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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

ACUERDOS ADOPTADOS POR LA SALA DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID EN LA SESION PLENARIA CELEBRADA EL
DIA 3 DE JULIO DE 2017.1

1. MAGISTRADOS Y JUECES

Aprobar el acta n® 15, de la sesidn plenaria de esta Sala de Gobierno, celebrada
el dia 22 de mayo de 2017.

Con certificacién, participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial.

Ratificar el acuerdo del Excmo. Sr. Presidente en funciones de este Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 14 de junio de 2017, en el que, con relacién a
la peticion de concesidon de comisidon de servicio, con relevacion de funciones,
del magistrado D. Antonio Martinez-Uceda Calatrava, con destino en el Juzgado
de lo Mercantil n® 8 de los de Madrid, para reforzar el Juzgado de lo Mercantfil n°
2 de Palma de Mallorca, se viene a informar negativamente la citada comision
de servicio por las siguientes razones:

De conformidad con los datos estadisticos disponibles a fecha de 30 de marzo
de 2017, el Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Paima de Mallorca tenia una
pendencia de 1.010 asuntos en trdmite, muy inferior a la que a esa misma
fecha tenia el Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Madrid, y que era de 1.496
asuntos, con un incremento de un 13,9% sobre los 1.338 con que inicié el ano,
a pesar de estar dentro de la medida de refuerzo con cuatro jueces de
adscripcion territorial que en la actualidad estdn reforzando los doce
juzgados de lo mercantil de Madrid.

Conceder en estas circunstancias una comision de servicio para que D.
Antonio Martinez-Uceda Calatrava refuerce un juzgado con menor
pendencia que el juzgado del que es titular, se considera confraproducente y
solo puede ir en perjuicio del Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Madrid, que por
su elevadisima pendencia no es conveniente que sea atendido por via de
sustitucién o por un juez interino.

Con certificacién, participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial.

Ratificar el acuerdo del Excmo. Sr. Presidente de este Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 21 de junio de 2017, en el que viene a informar negativamente las
solicitudes de concesidn de comisidn de servicio con relevacién de funciones de
D.2 M.? Luz Garcia Paredes y D.¢ Concepcién Rosario Ureste Garcia, magistradas

1 Asistentes a la sesion: Sr. Vieira Morante, que la preside, Sr. Quintana Carretero, Sra. de la Cueva Aleu, Sr.
Porres Ortiz de Urbina, Sr. Viejo Llorente, Sra. Iglesias Sdnchez, Sr. Moreno Garcia y Sr. Palazuelos Morlanés,
que actia como secretario. Todos los acuerdos son aprobados por unanimidad, salvo que se refiera otra
circunstancia en nota al pie del apartado respectivo.
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de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para el
Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, por las siguientes razones:

Salvo que las dos plazas pudieran ser atendidas por los dos sustitutos
voluntarios profesionales nombrados para el presente ano (los magistrados D.
Miguel Moreiras Caballero y D.? Virginia Garcia Alarcdn) tendrian que hacerse
cargo de ellas los dos Unicos magistrados suplentes nombrados para la Sala
de lo Social (D.* Concepcién Morales Vallez y D. Luis Gascédn Vera), lo que
provocaria que se tuvieran que nombrar uno o dos magistrados suplente mds
para atender las necesidades futuras que se puedan plantear.

Por otfra parte la posibilidad de atender ambas plazas por magistrados en
comision de servicio con relevaciéon de funciones, dado que no se estdn
nombran jueces de ofros Tribunales Superiores de Justicia, implicaria que
tuvieran que ser titulares de Juzgados de lo Social de Madrid o de Mdstoles, lo
gue dada la elevadisima pendencia de estos érganos que ha llevado a
solicitar que se amplie en diez juzgados mds la planta de los de Madrid y en
un la de los Mdéstoles y las medidas de refuerzo a que estdn sometidos estos
juzgados, que solo la de Madrid cuenta con diez jueces de adscripciéon
territorial, cinco letrados de la administracién de justicia y freinta y cuatro
funcionarios, seria totalmente contraproducente y perjudicaria seriamente ya
de por si dificil situacidén de esos juzgados.

Solo en el supuesto de que de conformidad con el apartado 2 del articulo 61
quinquies de la LOPJ, las magistradas pudieran ser declaradas en situaciéon de
servicios especiales, o se autorizaran comisiones de servicio con magistrados
destinados en érganos sociales de fuera del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid se informaria favorablemente.

Sefalar por Ultimo el grave perjuicio que estdn ocasionando al Tribunal
Superior de Justicia de Madrid las numerosas comisiones de servicio con
relevaciéon de funciones que se estdn concediendo para dmbitos ajenos al
mismo.

Si bien, esta Sala de Gobierno, anade que al formar parte ambas Magistradas
de la misma Seccidon -la Cuarta- de la Sala de lo Social, la concesién de la
comisién de servicio a ambas, provocaria importantes disfunciones en la citada
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Con certificacién, participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia, de fecha 26/06/2017, por el que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Reglamento 2/2011, de la
Carrera Judicial, viene a informar favorablemente la solicitud de jubilacion
voluntaria, con efectos el 31 de diciembre de 2017, del magistrado D. Antonio
Martinez Melero, con destino actual en el Juzgado de lo Social n° 1 de los de
Madrid, toda vez que, en la fecha para la que se solicita la jubilacion voluntaria,
dicho Magistrado cumplird los requisitos del articulo 287.2 del citado
Reglamento, al tener cumplidos los sesenta anos de edad y reconocidos mds de
treinta anos de servicios en la Administracién, segin se desprende de los datos
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obrantes en el Escalafén de la Carrera Judicial cerrado a 31 de enero de 2016,
asi como de la documentacidon que aporta, en la que figura certificacion
expedida por servicio de Personal Judicial del Consejo General del Poder
Judicial en fecha 7 de febrero de 2017, de la que se desprende que cumplird el
tfrienio nUmero diez el 21 de septiembre de 2017.

Con certificacion, en unidén de antecedentes, elévese el presente acuerdo al
Consejo General del Poder Judicial para su conocimiento y efectos y noftifiquese
al intferesado.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Madrid de fecha
19/06/2017 por el que se modifican anteriores acuerdos de fechas 04/04/2017 y
01/06/2017 con el siguiente contenido:

1°. Modificar los anteriores acuerdos de esta Presidencia sobre la adscripcién
de los/las jueces/zas de la 67° Promocion de la Escuela Judicial en el sentido
de que quedardn a disposicién de esta Presidencia.

2°. Adscrita al refuerzo del Juzgado de Primera Instancia 101, desde el 1 de
junio de 2017, una de las componente de la Promocién 679, D.® Antia Otin
Couso y comunicado a la Escuela Judicial por acuerdo de 5 de mayo de
2017, el resto de los integrantes de la Promocion quedardn adscritos en
funciones de refuerzo o sustitucidn a los Juzgados antedichos, procede
mantener inicialmente estas adscripciones, hasta tanto pueda organizarse, en
su caso, el refuerzo ftransversal propuesto por el CGPJ, o se precise
incrementar el nUmero de jueces/zas adscrito al refuerzo del Juzgado de
Primera Instancia n® 101 de Madrid.

Con certificacién, comuniquese este acuerdo, en unién de antecedentes, a la
Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial y a la Escuela
Judicial, con instruccidén de que contra el mismo cabe interponer recurso de
alzada ante el Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los
motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Asumir el informe de la Presidencia del TSJM sobre la situaciéon y destinos a fecha
28/06/2017 de los jueces de adscripcidn territorial en el dmbito territorial del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a efectos de lo previsto en el articulo 347
bis de la ley orgdnica del poder judicial, segin consta en expediente
gubernativo.

Disponer su publicacion, previa a su adaptacién a la normativa de proteccion
de datos e inclusidn de las actualizaciones correspondientes, en su caso, en la
pdagina web del TSJM.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar los acuerdos del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fechas 27/06/2017 por el que se ofertaba la plaza de juez de refuerzo al
Juzgado de Primera Instancia n® 101 de Madrid y acuerdo de fecha 29/06/2017
relativo a su resultado.
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Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y notifiquese a los jueces de adscripcidn
territorial de este Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con instruccién de que
contra el mismo cabe interponer recurso de alzada ante el Consejo General del
Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones PUblicas.

1. Asumir la propuesta de la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, en los siguientes términos:

COMPOSICION DE LA SECCION DE CASACION Y DE REVISION PARA EL ANO
2017-2018 (ARTICULOS 86.3.2 Y 16.4 DE LA LICA).

Por acuerdo de la Sala de Gobierno de fecha 03/04/2017 quedaron
aprobadas las normas de composicion y funcionamiento de la Seccién de
Casacién Autondmica para la Sala de lo Contencioso Administrativo de este
Tribunal. Como quiera que la composicion de la Seccidn de Revisibn confra
Sentencias firmes de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y la
composicion de la Seccidn de Casacion Autondmica son idénficas en su
configuracion legal, como establecen los arts. 86.3.2 y 16.4 de la LICA, es por
lo que esta Presidencia propone la composicidon de una sola Seccidén que
asumird la tramitacion y fallo de todos los recursos de las clases expresadas
gue se presenten dentro del afo judicial, asi como sus incidentes.

Debe tenerse en cuenta que en la formacidén de la composicion de la
Seccion de Casaciéon para el ano 2016-2017, la Presidenta de la Seccion é¢,
dona Maria Teresa Delgado Velasco, fue nombrada como Presidenta en
funciones de la Sala Contencioso-Administrativo, cesando en esa actividad el
dia 07/11/2016 cuando tomd posesidon el Presidente titular actual de la Sala.
Este hecho sélo modificd la composicidn aprobada por Acuerdo de Sala de
Gobierno de 13/06/2016, en lo referente a la Presidencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, quedando el resto de la Seccidn intacta. Es decir,
como Presidenta de Seccidn mds antigua se mantuvo a dona Maria de los
Desamparados Guillo Sénchez-Galiano, pese a ser mds moderna que dona
Maria Teresa Delgado Velasco, con el objeto de mantener inalterada la
composicién de la Seccidén durante todo el ano judicial 2016-2017.

Por este motivo dona Maria Teresa Delgado Velasco, siendo la Presidenta de
Seccidon mds antigua, no formd parte de la Seccién de Casacion como tal;
razén por la que es incluida en esta propuesta para el ano 2017-2018.

La composicion de la Seccidén de Casacidn Autondmica y de Revisidn,
conforme las normas aprobadas por la Sala de Gobierno, seria la siguiente:

e Presidente: Don Juan Pedro Quintana Carretero, Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo.

e D.° Maria Teresa Delgado Velasco, Presidenta de la Seccién 6 como la
mds antigua, con el n° 183 de escalafén de la carrera judicial.
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e D.? Angeles Huet de Sande, Magistrada generalista mds antigua, con el n°
281 de escalafén de la carrera judicial.

¢ D.° M2 Antonia de la Pena Elias, como Magistrada especialista mds
antigua, con el n° 14 de escalafdn de especialistas en la carrera judicial.

¢ D.° Margarita Pazos Pita, como la siguiente Magistrada especialista mds
antigua, con el n° 58 de escalafdn de especialista en la carrera judicial.

En cuanto al reparto objetivo de ponencias y la forma de actuaciéon de la
Seccidn de Casacion Autondmica y de Revisidon de estos Magistrados se hard
de acuerdo con los siguientes criterios objetivos de asignacion:

a. En la designacidn de ponentes turnardn igualitariomente todos los
Magistrados de la Seccidn incluido el Presidente.

b. Para formar el turno a que se refiere el pdrrafo anterior se tendrd en
cuenta exclusivamente el nUmero del recurso en los registros de la
Seccion de Casacién y de Revisidn asigndndose correlativamente, con la
siguiente distribucion:

I. Los nUmeros acabados en 0 y 9 corresponderdn a don Juan Pedro
Quintana Carretero o a quien le sustituya.

Il. Los nUmeros acabados en 1y 2 corresponderdn a dona M.® Teresa
Delgado Velasco o a quien le sustituya.

lll. Los nUmeros acabados en 3y 4 corresponderdn a dofa Angeles Huet
de Sande o a quien le sustituya.

IV. Los nUmeros acabados en 5 y 6 corresponderdn a dona Maria
Antonia de la Pefa Elias o a quien le sustituya.

V. Los nUmeros acabados en 7 y 8 corresponderdn a dona Margarita
Pazos Pita o a quien le sustituya.

La ejecucidon de lo resuelto por la Seccion de Casacidén Autondmica y de
Revision corresponderd a la Seccién de la Sala o al Juzgado que hubiese
dictado la resolucidn recurrida, excepto las incidencias propias de la
sentencia dictada en Casacidén o Revisidn, que se resolverdn por aquella
Seccién.

En los escritos de preparacién del recurso de Casacién ante el Tribunal
Supremo, como en los de preparacion, interposiciéon y oposicidn en el recurso
de Casacién ante este Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se aplicard lo
aprobado al efecto por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 bis, 3 de la LICA, en su nueva
redaccion.

Una vez nombrados los miembros de la Seccidon de Casacién Autondmica vy
de Revision, se propondrdn y aprobardn las medidas de exencidon o de
liberacion de ponencias de los Magistrados que la componen, requeridos
para la organizacién de dicha Seccién, y las medidas de refuerzo que sean
procedentes, en su caso, para hacer frente al incremento de asuntos en la

5|Sala de Gobierno



1.9.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

Sala de lo Contencioso-Administrativo en general y de cada Seccién en
particular (articulo 34,3 y 4 del Reglamento de aspectos accesorios de las
actuaciones judiciales).

2. Recordar nuevamente al Ministerio de Justicia y a la Comunidad de Madrid la
designacion de LAJ y funcionarios, peticidn que se hizo hace un ano.

Con certificacién, participese, en unién de antecedentes, al Consejo General
del Poder Judicial, y comuniguese a la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este TSJM, con indicaciéon a la misma de que habrd de dar la
publicidad suficiente (mediante publicacion en el Tabldén de Anuncios de la
Sala), conforme a lo dispuesto en el art. 12.6 del Reglamento 1/2000 de los
Organos de Gobiemo de los Tribunales; participese asimismo lo acordado a los
llustres Colegios de Procuradores y de Abogados con sede en la Comunidad de
Madrid, a los efectos de lo dispuesto en el articulo citado y publiquese en la
pdgina web del CGPJ.

Interesar se aporten copias de las sentencias correspondientes a las ponencias
que le fueron turnadas a la magistrada D.¢ Maria Jiménez Garcia el dia 17 de
mayo de 2017, durante la susfitucion voluntaria realizada en la Seccidn
Undécima de la Audiencia Provincial de Madrid y certificacion de la LAJ, con
cardcter previo al pronunciamiento de esta Sala [con relacidén a la ampliacién
de llamamiento solicitadal.

Con certificacion, participese este Acuerdo, en unidn de antecedentes al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese a la Presidencia de la
Audiencia Provincial y notifiquese a la letrada de la Seccion Undécima de dicha
Audiencia, para cumplimiento de lo acordado.

. Ratificar el acuerdo nUmero 57/2017, de fecha 02/06/2017, de la Presidencia de

la Audiencia Provincial de Madrid, por el que se designa como magistrado
sustituto en la Seccidén Decimosexta de dicha Audiencia, a D. Antonio Antén y
Abajo, titular del Juzgado de Instruccion n° 1 de Alcald de Henares, para el dia
16 de junio de 2017, fecha senalada para la continuacién del juicio oral
correspondiente a la causa PAB 1734/2016 de la referida seccién.

Con certificacion, participese este Acuerdo, en unidn de antecedentes al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese a la Presidencia de la
Audiencia Provincial.

. Aprobar el turno de permanencia y plan de vacaciones, para el ano 2017,

propuestos para los Juzgados de lo Penal, de Instruccidn y de Violencia sobre la
Mujer de Alcald de Henares, con las modificaciones expresadas en la
comunicacién de la magistrada-juez decana en sustituciéon, de fecha 8 de junio
del presente ano.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Alcald de Henares.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidn, en los

6|Sala de Gobierno



1.13.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones PUblicas.

. Aprobar el turno de permanencia y plan de vacaciones, para el ano 2017,

propuestos para los Juzgados de Primera Instancia de Alcald de Henares, con las
modificaciones expresadas en la comunicacion de la Decana en funciones, de
fecha 2 de junio de 2017, anteriormente mencionada [en el expediente].

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Alcald de Henares.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada antfe el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidn, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas.

Aprobar el furno de permanencia y plan de vacaciones para el ano 2017,
propuestos por el Juzgado Decano de Fuenlabrada para los Juzgados de
Instrucciéon, y de Violencia sobre la Mujer de ese partido judicial, salvo en el
extremo relafivo a las vacaciones del magistrado JAT D. Alejandro Abascal
Junquera, con actual destino en el Juzgado de Instruccion n° 4 de Fuenlabrada,
durante el periodo comprendido entre el dia 2 y el 8 de agosto de 2017, en que
su juzgado se encuenfra de guardia, toda vez que de conformidad con las
prevenciones para el disfrute de vacaciones aprobadas por la Sala de Gobierno,
no procede el nombramiento de jueces sustitutos durante las licencias ordinarias
de vacaciones.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Fuenlabrada, asi como al magistrado D. Alejandro Abascal Junguera, destinado
en el Juzgado de Instruccién n°. 4 de Fuenlabrada.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, en los plazos, formas y por los motivos
que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

. 1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de

primera instancia, instruccién y violencia sobre la mujer de Getafe, celebrada el
dia 21 de febrero de 2017.

2. Aprobar la modificacidén de las normas de reparto acordada en el punto
primero de dicha acta.

Con certificaciéon, participese este acuerdo en unidbn de antecedentes al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al magistrado-juez decano
de los juzgados de Getafe, con indicacion al mismo de que habrd de dar la
publicidad suficiente a las nuevas normas de reparto aprobadas por esta Sala
(mediante publicacidon en el tablén de anuncios del Decanato), conforme a lo
dispuesto en el art. 12.6 del Reglamento 1/2000 de los Organos de Gobierno de
los Tribunales, y participese asimismo lo acordado a los llustres Colegios de
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Procuradores y de Abogados con sede en la Comunidad de Madrid, con
remision de las citadas normas, a los efectos de lo dispuesto en el articulo
indicado.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidn, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Pdblicas.

. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta de jueces de Leganés,

celebrada el dia 6 de junio de 2017.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Decanato de los juzgados
de Leganés.

. Aprobar el turno de permanencia y plan de vacaciones, para el ano 2017,

propuestos para los Juzgados del Partido judicial de Leganés, propuestos para los
Juzgados del partido judicial de Leganés, con las modificaciones expresadas en
el acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de fecha 12 de junio de 2017, salvo
en lo relativo a la permanencia y vacaciones de los jueces sustfitutos, que se
resolverd por la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Leganés.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

. 1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de lo

Contencioso-Administrativo de Madrid, celebrada el dia 8 de mayo de 2017.

2. En cuanto a la propuesta de designacion de D® Angela Lépez-Yuste Padial
como delegada del Decano antfe estos juzgados, acordar, para el caso de que
se apruebe la designacion por el Consejo General del Poder Judicial (articulo
90.4 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio, de los Organos de Gobiemno de
Tribunales), la exencidn de reparto del 25% al juzgado n° 34, del que es titular la
magistrada propuesta.

3. Asimismo, la Sala de Gobierno expresa el reconocimiento a la gran labor
realizada por D¢ Transito Salazar Bordel como delegada del Decano, solicitando
para ella la concesién de la Cruz de San Raimundo de Penafort, en la categoria
qgue corresponda, encomendado al Decano la relacién de los méritos que
concurren en esta magistrada para remitir la propuesta al Consejo General del
Poder Judicial.

4. Aprobar la modificacién de la norma de reparto NOVENA, estableciendo
como fecha de entrada en funcionamiento de la nueva redacciéon el dia 1 de
enero de 2018, interesando del Sr. Decano de los Juzgados de Madrid la remisién
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de las normas de reparto completas, especificando la redaccidén anterior y la
modificacion ahora propuesta, para su publicacidon en la pdgina web con
anterioridad a la fecha acordada para su aplicacién. Asimismo, se interesa del
Sr. Decano de los juzgados de Madrid la remisién de las normas de reparto de los
juzgados de todas las jurisdicciones a las que se extiende su competencia, para
suU publicaciéon en la pdgina web.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados
de Madrid y a la Delegada del Decano ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrafivo de Madrid.

Aprobar el furno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrafivo de Madrid. Respecto de las vacaciones de las jueces/zas
sustitutos/as, se resolverd en acuerdo aparte de la Presidencia de este tribunal.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, en los plazos, formas y por los motivos
que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

. 1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de lo

Mercantil de Madrid, celebrada el dia 7 de junio de 2017.

2. Respecto al furno de permanencia y plan de vacaciones para el ano 2017,
estar a lo acordado en el punto 1. VEINTE del orden del dia esta reunién.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados
de Madrid y a la Delegada del Decano antfe los Juzgados de lo Mercantil de
Madrid.

Aprobar el turno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados de lo Mercantil de Madrid.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidon, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas.

Aprobar el turno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados de lo Penal (Ejecutorias) de
Madrid.
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Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisién, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones PUblicas.

Aprobar el furno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos por el Decano Exclusivo de Madrid para los magistrados/as de los
Juzgados de Primera Instancia de Madrid. Respecto de las vacaciones de las
jueces/zas sustitutos/as, se resolverd en acuerdo aparte de la Presidencia de este
Tribunal.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada antfe el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas.

1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de
Tutelas e Incapacidades de Madrid, celebrada el dia 2 de junio de 2017.

2. Respecto al furno de permanencia y plan de vacaciones para el ano 2017,
estar a lo acordado en el punto 1. VEINTICUATRO del orden del dia esta reunion.

3. En cuanto a la organizacién de un servicio de guardia de lunes a viernes, de 9
a 20 horas, un juzgado vy el refuerzo:

El arficulo 501 de la LOPJ establece que el Consejo General del Poder Judicial,
oidos el Ministerio de Justicia y las comunidades autdbnomas con competencias
asumidas, asi como los Colegios de Abogados y Procuradores de cada
demarcacion, determinard los érganos jurisdiccionales y otfros servicios de la
Administracién de Justicia que han de permanecer en servicio de guardia, asi
como los horarios y las condiciones en que se readlizard el mismo. Asimismo, el
apartado 2 de este precepto dispone que el Ministerio de Jusficia y las
comunidades autbnomas en sus respectivos territorios garantizardn la asistencia
necesaria a los érganos o servicios judiciales en funciones de guardia. A tal
efecto previa negociacién con las organizaciones sindicales determinardn el
nUmero de funcionarios que han de prestar dicho servicio, la permanencia en el
érgano judicial o servicio o la situacidn de disponibilidad de los mismos vy
organizardn y distribuirdn el horario a realizar.

Siendo asi necesario un pronunciamiento expreso del CGPJ para la constitucién
de este servicio de guardia, esta Sala informa FAVORABLEMENTE la constitucion
de este servicio de guardia, con las siguientes precisiones:

10|]Sala de Gobierno



1.24.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

- Tratdndose de cenfralizar en un juzgado la resolucidn de los
infernamientos urgentes durante los dias hdbiles de cada semana, puede
inicialmente bastar que este servicio de guardia se preste en el horario
ordinario de todos los érganos judiciales. A falta de datos numéricos de
los internamientos previsibles, podria no ser necesaria la prolongaciéon del
horario de trabajo propuesto por la Junta de Juezas hasta las 20 horas
(también podria ser hasta otro horario anterior, como las 18 horas), dado
gue la tramitacion de estos procedimientos de internamientos urgentes
podrian realizarse por el juzgado de guardia, reforzado en su caso por un
JAT y resto de funcionarios, siempre que haya disponibilidad para ello.

- Deberia en todo caso proponerse por la Junta de Juezas una
modificacion de las normas de reparto que contemplara este servicio de
guardia, estableciendo los asuntos sobre los que asumiria la competencia
en funcidén del momento de entrada en el Decanato de la solicitud de
ratificacién del internamiento, tanto en el comienzo de la guardia como
en su final.

- Estimar que seria por ello mdas adecuado el establecimiento de un servicio
de guardia semanal que incluyera los fines de semana vy los festivos,
dadas las distorsiones que produce en los Juzgados de Instruccion de
guardia.

- Mientras se produce el pronunciamiento del CGPJ, podria proponerse por
la Junta de Juezas una modificacion de las normas de reparto que
contemplara la asuncién por parte de uno de los juzgados, junto con el
refuerzo actual, de la tramitacién y resolucidn de los internamientos
urgentes, de lunes a viernes, denfro del horario habitual de
funcionamiento de los jugados, estableciendo el furno rotatorio
correspondiente.

4. Dar fraslado al Consejo General del Poder Judicial de lo acordado por la
Junta de Jueces, en relacidn con los boletines estadisticos de rendicion de
cuentas, tratado en el punto CUARTO de su orden del dia.

5. En relacion con las deficiencias de funcionamiento de la aplicacién SKYPE
puestas de manifiesto en la junta de jueces, informa el Sr. Decano de los
Juzgados de Madrid que se ha puesto en marcha un sistema alternativo que
permite la grabacion del acto procesal.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados
de Madrid.

Aprobar el turno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados de Primera Instancia de
Madrid especializados en Tutelas e Incapacidades.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.
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Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidon, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones PUblicas.

1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de lo
Social de Madrid, celebrada el dia 1 de junio de 2017.

2. Respecto al turno de permanencia y plan de vacaciones para el ano 2017,
estar a lo acordado en el punto 1. VEINTISEIS del orden del dia de esta reunién.

3. En cuanto a la proroga de refuerzo de estos juzgados, se fratard en el punto
5.SEPTIMO del orden del dia de esta reunién.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados
de Madrid.

Aprobar el furno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos por el Decano Exclusivo de Madrid para los magistrados/as de los
Juzgados de lo Social de Madrid, e interesar a los magistrados/as titulares de los
Juzgados de lo Social nUmeros 2, 18, 28 y 32 que informen de qué forma
compensan la falta de senalamientos en el periodo en el que respectivamente
disfrutan sus vacaciones.

Asimismo la Sala por unanimidad acuerda solicitar al Decano Exclusivo de
Madrid para que el proximo ano 2018 presente la propuesta de turno de
permanencias y de furno de vacaciones de los magistrados/as antes del mes de
junio.

Respecto de las vacaciones de las jueces/zas sustitutos/as, se resolverd en
acuerdo aparte de la Presidencia de este Tribunal.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, en los plazos, formas y por los motivos
que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Aprobar el turno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados de Violencia Sobre la Mujer
de Madrid.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidn, en los
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plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas.

1. Tomar conocimiento del contenido del acta de junta sectorial de jueces de
primera instancia de Mdstoles, celebrada el dia 9 de mayo de 2017.

2. Aprobar la modificacion de las normas de reparto.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados
de Mostoles, con indicacion al mismo de que habrd de dar la publicidad
suficiente a las nuevas normas de reparto aprobadas por esta Sala (mediante
publicacion en el tablén de anuncios del Decanato), conforme a lo dispuesto en
el art. 12.6 del Reglamento 1/2000 de los Organos de Gobierno de los Tribunales,
y participese asimismo lo acordado a los llustres Colegios de Procuradores y de
Abogados con sede en la Comunidad de Madrid, con remisién de las citadas
normas, a los efectos de lo dispuesto en el articulo indicado.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

Aprobar el furno de permanencia y plan de vacaciones para el ano 2017,
propuestos por la Decana de los Juzgados de Mdstoles, con las modificaciones
expresadas en sus comunicaciones de fechas 5, 6 y 26 de junio de 2017, para los
magistrados/as de los Juzgados de lo Penal de Mdstoles.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Mostoles.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revisidon, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

Requerir, con cardcter previo, a la magistrada-juez decana de los juzgados de
San Lorenzo de El Escorial, para que remita la informacion solicitada por esta Sala
en reunidn celebrada en fecha 13 de marzo de 2017, acuerdo 1. QUINCE de
dicha reunidén, requerimiento reiterado mediante acuerdo de fecha 22 de junio
de 2017 de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con
apercibimiento de poder incurrir en responsabilidad disciplinaria y, por tanto, no
aprobar la modificacién interesada.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese a la magistrada-juez decana
de los juzgados de San Lorenzo de El Escorial.

Requerir, con cardcter previo, a la magistrada-juez decana de los juzgados de
San Lorenzo de El Escorial, para que remita la informacion solicitada por esta Sala
en reunion celebrada en fecha 13 de marzo de 2017, acuerdo 1. DIECISEIS de
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dicha reunidn, requerimiento reiterado mediante acuerdo de fecha 22 de junio
de 2017 de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con
apercibimiento de poder incurrir en responsabilidad disciplinaria y, por tanto, no
aprobar la modificacién interesada.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniguese a la magistrada-juez decana
de los juzgados de San Lorenzo de El Escorial.

Aprobar los llamamientos para sustituciones que se detallan en el cuadro
referido, incorporado al expediente.

Hdgase saber que contra este acuerdo cabe interponer recurso de alzada o de
revisiéon, en su caso, ante el Consejo General del Poder Judicial en los plazos vy
por los motivos y forma que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas.

Con certificacién, comuniquese al Consejo General del Poder Judicial, en unién
de antecedentes, a la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo y
a la Presidencia de la Audiencia Provincial de Madrid asi como al Decanato de
los Juzgados de Madrid.

Ratificar el Acuerdo de fecha 29/06/2017 del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid adscribiendo en funciones de sustitucion a Doha Nerea
Guerrero Moreno-Manzanaro, jueza en prdcticas de la promocion 679, al
Juzgado de Violencia sobre la Mujer n® 1 de Leganés, con el siguiente contenido:

Por acuerdo de esta presidencia de 4 de abril de 2017 se propusiera a la
Escuela Judicial que D.* Nerea Guerrero Moreno-Manzanaro juez en prdacticas
de la 67° promocién, fuera adscrita en funciones de sustitucion al Juzgado de
Violencia sobre la Mujer n° 1 de Leganés, habiéndose comunicado en el dia
de la fecha el acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ de 27 de junio
de 2017, por el que se la nombra como juez sustituta en funciones de
sustitucién y refuerzo para la provincia de Madrid a disposicidon del presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En virtud de lo anterior, esta presidencia, por razones de urgencia y al amparo
del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda adscribir a la juez en prdcticas D.¢
Nerea Guerrero Moreno-Manzanaro al Juzgado de Violencia sobre la Mujer n°
1 de Leganés desde el 1 de julio de 2017 hasta el 1 de septiembre de 2017, en
gue se acordard sobre la prérroga de su adscripcién al citado juzgado, o
sobre su asignacion a juzgados con competencia para conocer, de manera
exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a las condiciones generales
incluidas en contratos de financiacién con garantias reales inmobiliarias cuyo
prestatario sea una persona fisica.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y nofifiquese al/la Decano/a de los
Juzgados de Leganés y a Dona Nerea Guerrero Moreno-Manzanaro, con
instruccidon de que contra el mismo cabe interponer recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
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establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones PUblicas.

Aprobar el turno de permanencia y el plan de vacaciones, para el ano 2017,
propuestos para los magistrados/as de los Juzgados Penales no especializados
de Madrid.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de
Madrid.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada antfe el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones PUblicas.

2. RELATIVO A MAGISTRADOS SUPLENTES Y JUECES SUSTITUTOS

Tomar conocimiento del acuerdo de 25 de mayo de 2016 de la Comisidn
Permanente del Consejo General del Poder Judicial que desestima el recurso de
alzada 501/2016 interpuesto por la juez sustituta para el orden civil y penal, D.°
Trinidad Cepas Palanca, contra los acuerdos de Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 28 y 30 de septiembre de 2016.

Con certificacion, comuniquese al Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar el acuerdo de 16 de junio de 2017 de Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid e informar favorablemente la préorroga para el ano judicial
2017/2018 del nombramiento de los magistrados suplentes y jueces sustitutos
nombrados en la actuadlidad por considerarse idéneos para el cargo que
desempenan, consigndndose junto a su nombre y apellido el orden jurisdiccional
para el que fueron nombrados y la puntuacién que se les confirid por la Sala de
Gobierno.

MAGISTRADOS SUPLENTES
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

. PRORROGA
APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION | |\ o h et s MIENTO
FERNANDEZ ROMO M.® DEL MAR 6,720 14-07-16

SALA DE LO SOCIAL

< PRORROGA
APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION | |\ oot MIENTO
MORALES VALLEZ M. CONCEPCION 4,650 14-07-16
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GASCON VERA LUIS 2,525 14-07-16
AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCIONES CIVILES
APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION NOPA:‘;::S"CZQTO
ZARZUELO DESCALZO JOSE 4,375 14-07-16
ALFARO HOYS M.® JOSE 4,00 14-07-16
DOMENECH GARRET CRISTINA 3,445 14-07-16
LAGUNA PONTANILLA GONZALO 2,975 14-07-16
SECCIONES PENALES
APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION N OPA:g:ARAOAEﬁTO
PEREZ MARUGAN ANA MARIA 7,460 14-07-16
ALVARO LOPEZ MARIA CRUZ 6,225 14-07-16
PEALES GUILLO MARIA ELENA 4,990 14-07-16
NUNEZ GALAN ANA-ROSA 4,800 14-07-16
MOLINA MARIN JOSEFINA 4,710 14-07-16
MOLINARI LOPEZ-RECUERO ALBERTO 4,635 14-07-16
ALMEIDA CASTRO MARIA LUZ 3,350 14-07-16
VALDECABRES ORTIZ ISABEL 2,615 14-07-16
JUECES SUSTITUTOS
ORDEN JURISDICCIONAL PENAL

APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION No";gg:ﬁﬁﬁm
JIMENEZ VALVERDE ANA TERESA 5,300 14-07-16
BAYO RECUERO NIEVES 5110 14-07-16
MARTINEZ MORA GEMA 4.870 14-07-16
ALVAREZ-CASTELLANOS M.% LUISA 4,390 14-07-16
VILLANUEVA

ASUNCION SORIANO JULIA 4,30 14-07-16
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PALLIN IBANEZ GABRIELA 3,300 14-07-16
ARCONADA VIGUERA IGNACIO 3,15 14-07-16
ORDEN JURISDICCIONAL CIVIL

APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION NOPA:(;::SHCZQTO
GONZALVEZ VICENTE JOSE LUIS 6,150 14-07-16
FRUTOS SANCHEZ PILAR 5325 14-07-16
RUIZBURGOS MORENO ANA M.° 4,850 14-07-16
RODRIGUEZ RANCHAL AMALIA 4,825 14-07-16
GALAN RODRIGUEZ INMACULADA 4,360 14-07-16
MARTINEZ ROMILLO RONCERO ANTONIO 4,20 14-07-16
MAROTO CUENCA ISABEL 3916 14-07-16
CAMARGO SANCHEZ CARMEN 3,895 14-07-16
JUST BAULUZ FRCO. JAVIER 3,80 14-07-16
FERNANDEZ DE CORDOBA M.% TERESA 3,625 14-07-16
PUENTE-VILLEGAS

JIMENEZ DE LUCAS ISABEL EUGENIA 3,575 14-07-16
SANZ LOSTE MARIA PAZ 3,570 14-07-16

ORDEN JURISDICCIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION NOPA:S;KS\EQTO
MONREAL DIAZ ANA 7.130 14-07-16
ORTEGA ARENCIBIA GEMA 5,40 14-07-16
ORDEN JURISDICCIONAL SOCIAL

APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION N OPA:(B)::ACI)\ICEQTO
PEREZ NORIEGA CATALINA 7.550 14-07-16
PENA GARCIA VALVANUZ 6,230 14-07-16
URBAN SANCHEZ YOLANDA 4,955 14-07-16
FERNANDEZ DEL MAZO M.? SOLEDAD 4,650 14-07-16
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ROMERO VALDESPINO JIMEMEZ MARIA 4,605 14-07-16
LOPEZ RAMALLO SONIA CECILIA 4,212 14-07-16
SANABRIA SEGUIDO ELENA 3,900 14-07-16
SANCHEZ RIVERO MARIA 3,700 14-07-16
ROMAN GRANDE MIGUEL ANGEL 3,610 14-07-16
RODRIGUEZ LOBATO ARTURO 2,490 14-07-16
SANCHEZ PENA ISABEL 2,440 14-07-16

ORDEN JURISDICCIONAL MIXTO (Juzgados de Primera Instancia e Instruccién)

APELLIDOS NOMBRE PUNTUACION | NOMBRAMIENTO
GARCIA MUNOZ BEGONA 4,860 14-07-16
SANCHEZ CABALLERO INES MARIA 4,500 14-07-16
GARCIA MARFIL JOSE MANUEL 4,450 14-07-16
GARCIA CANALE CARMEN 4,300 14-07-16
GALINDO FUENTES M.® MERCEDES 4 14-07-16
GARCIA CLERIGO LETICIA 3,90 14-07-16
ROCHA DiAZ CARMEN DE LA 3,800 14-07-16
ABELLA LOPEZ JAVIER 3,785 14-07-16
GAVILAN RUBIO MARIA 3,585 14-07-16
GONZALEZ FERNANDEZ SUSANA 3,530 14-07-16
CEPAS PALANCA TRINIDAD 3,350 14-07-16
CARRERAS RODRIGUEZ MARAVILLAS 3,250 14-07-16
GARCIA DIAZ ELENA MARIA 3,050 14-07-16

Con certificacién comuniquese al Consejo General del Poder Judicial.

Darse por enterada del contenido de la comunicacion del Ministerio de Justicia
participando el importe de gasto en magistrados suplentes y jueces sustitutos
imputado en el mes de junio de 2017 al Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Con certificacién, participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, en unién de antecedentes, y al Ministerio de Justicia.

Tomar conocimiento del informe de actividad de los magistrados suplentes y
jueces sustitutos de la Comunidad de Madrid durante el primer frimestre de 2017,
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y respecto al punto relativo al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 6 de
Valdemoro, interesar a la LAJ que informe si estdn firmadas las resoluciones, y a la
juez sustituta, DnRa. M® Trinidad Cepas Palanca, que informe a esta Sala de las
razones por las que ha demorado la firma de las resoluciones.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidn n® é de Valdemoro, y a la juez sustituta referida.

1. Asumir el Informe elaborado por la Presidencia del TSJM sobre érganos
judiciales atendidos por magistrado emérito, magistrado suplente o juez sustituto
a fecha 28/06/2017, segUn consta en expediente gubernativo.

2. Disponer su publicacién, previa inclusion de las actudlizaciones
correspondientes, en su caso, en la pdgina web del TSIM.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial.

Asumir el informe del ponente, D. Angel Moreno Garcia, relativo a la consulta
planteada por D.° Pilar de Frutos SGnchez, juez sustituta de Madrid para el orden
civil, sobre el juez competente para resolver los autos de juicio ordinario
2107/2015 del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Alcobendas, entendiendo
gue la sentencia debe dictarse por el juez o magistrado que celebrd el acto de
la audiencia previa.

Con certificaciéon, comuniquese al Consejo General del Poder Judicial y a la
interesada, con instruccion de que puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar todos los llamamientos efectuados a que se ha hecho referencia en el
anexo 1 de magistrados suplentes y jueces sustitutos nombrados para el ano
judicial 2016/2017, llamamientos que, salvo aquellos en que se haya nombrado
por un periodo mds corto por conocerse de antemano la fecha de su
finalizacion, se entienden hechos hasta la finalizacidon del mes natural en que se
acordaron, sin perjuicio de su posible prémroga, en su caso por otro mes natural o
por otro plazo diferente, en funcién de sus circunstancias, o hasta que haya
disponibilidad de magistrados o jueces adscritos a la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en virtud del articulo 355 bis de la LOPJ (o del
antfiguo articulo 118 de la LOPJ), jueces de adscripcion territorial, jueces de
apoyo al juez de adscripcién territorial o jueces en prdcticas que pudieran
hacerse cargo de la plaza vacante o en la que el titular esté ausente hasta el
nombramiento de nuevo titular o su reincorporacion.

Notifiquese a los interesados y con certificacién comuniquese al Consejo General
del Poder Judicial, al Presidente de la Audiencia Provincial, y a los Decanos/as
de los Juzgados de Madrid Capital, y de los de Alcald de Henares, Alcobendas,
Arganda del Rey, Coslada, Leganés, Majadahonda, Navalcarnero, Parla, San
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Lorenzo del Escorial y Torrejon de Ardoz, relacionados en el anexo | que se
adjunta al presente.

Confra el presente acuerdo cabe interponer recurso de alzada ante el Consejo
General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones PUblicas.

3. RELATIVO A JUECES DE PAZ

Ratificar el acuerdo de la Presidencia [del TSIM] de fecha 16 de junio de 2017,
del siguiente contenido dispositivo:

Dada cuenta: el anterior escrito, de fecha 1-10-14, de solicitud de vacaciones
remitido por el Juez de Paz de Navalagamella, D. Angel Sdnchez Rodriguez,
Unase a su expediente personal y, visto su contenido, habiéndose hecho
constar, al encontrarse la plaza vacante de Juez de Paz sustituto en dicha
localidad, el visto bueno del Juez de Paz fitular de Fresnedillas de la Oliva, D.
JesUs Martin Herrero, se procede, respecto del periodo vacacional solicitado,
que es del 11 de Septiembre al 7 de Octubre del presente ano, cumplido el
trdmite de audiencia previsto en el arficulo 212.1 de la LOPJ, y de
conformidad con el articulo 25.2 del Reglamento 3/95, de 7 de junio, de los
Jueces de Paz, a prorrogar la jurisdiccion del Sr. Juez de Paz de Fresnedillas
de la Oliva, D. JesUs Martin Herrero, sobre el Juzgado de Paz de
Navalagamella.

El presente Acuerdo se adopta, por razones de urgencia, al amparo del art.
160.7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ddndose cuenta a la préxima
Sala de Gobierno para su ratificacién. Participese al Consejo General del
Poder Judicial, interesando al mismo le sean abonados al Juez de Paz
prorrogado los gastos de desplazamiento que le puedan corresponder con
motivo de la prérroga de jurisdiccion y a los Sres. Jueces de Paz a los que
afecta.

Con certificacién, participese el presente acuerdo al Consejo General del poder
Judicial y a todos aquellos a los que se comunicd el acuerdo objeto de
ratificacion por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia [del TSJM] de fecha 16 de junio de 2017,
del siguiente tenor literal:

Visto que D. Carlos Manuel Ferndndez Delgado fiene prorrogado su
nombramiento como juez de paz sustituto del Juzgado de Paz de Fresno de
Torote desde el 24 de febrero de 2016 en que vencidé el periodo de cuatro
anos por el que se le nombrd, sin que desde esa fecha y pese a que ha
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transcurrido mds de un ano sin que se haya nombrado un nuevo juez de paz
sustituto para la citada localidad, procede, al amparo del articulo 160.7 de la
LOPJ dejar sin efecto la préorroga de su nombramiento con efectos del dia de
la fecha.

Pongase el presente acuerdo en conocimiento del interesado, del Juzgado
de Paz y del Ayuntamiento de Fresno de Torote con instruccidén de que contra
el mismo cabe interponer recurso de alzada ante el Consejo General del
Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas y elévese a la sala de gobierno para su ratificacién,
sin procediera.

Con certificacién, participese el presente acuerdo al Consejo General del poder
Judicial y a todos aquellos a los que se comunicd el acuerdo objeto de
ratificacion por esta Sala de Gobierno.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia [del TSJM] de fecha 8 de junio de 2017, en
el que se dispone que:

Habiéndose acordado por esta Presidencia por la Sala de Gobierno de este
Tribunal Superior en fecha 7 de junio de 2017, a la vista de la solicitud
formulada por el Juez de Paz de MORALEJA DE ENMEDIO, D/D® MARIA
YOLANDA DORREGO LEAL en su escrito de fecha 7 de junio de los corrientes,
la préorroga de la jurisdiccion al Juez de Paz de HUMANES, D/D® JACINTO
GARCIA ROLLON, a fin de hacerse cargo del Juzgado de Paz de MORALEJA
DE ENMEDIO, siempre y cuando quede debidamente cubierto el servicio y sin
perjuicio de poder ser dejado sin efecto por necesidades del servicio, se
concede permiso de un dia al amparo del articulo 373.4 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial correspondiente al ano en curso a disfrutar el 8 DE JUNIO
DE 2017 del presente ano. El permiso solicitado deberd disfrutarse Unicamente
en la fecha fijada en la solicitud y para la que ha sido concedido, por lo no
serd preciso comunicar a esta Presidencia ni la fecha de comienzo del disfrute
del mismo ni la de reincorporacién. Unicamente se dirigird comunicacion a
esta Presidencia en este senfido cuando, por la causa que sed, no se haya
cumplido dicha fecha.

Con certificacién, participese el presente acuerdo al Consejo General del poder
Judicial y a todos aquellos a los que se comunicé el acuerdo objeto de
ratificacion por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Asumir la propuesta, realizada en comunicacion del resultado del pleno de 11 de
mayo de 2017 del Ayuntamiento de Manzanares El Real y nombrar juez de paz
sustituto a D. Enrique Martinez Vilches.
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Con certificacion participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, al Juzgado Decano de Primera Instancia e Instruccién de Colmenar
Viejo, Parfido Judicial al que pertenece, al Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Manzanares El Real, al Juzgado de Paz de la misma localidad y al Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, para su publicacién.

Contra el presente acuerdo puede inferponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Pdblicas.

Nombrar juez de paz sustituta de Moraleja de Enmedio a Dona Yolanda Machio
Sdnchez.

Con certificacion participese este Acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, al Juzgado Decano de Primera Instancia e Instrucciéon de Navalcarnero,
Parfido Judicial al que pertenece, al senor Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Moraleja de Enmedio, al Juzgado de Paz de la misma localidad y al Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, para su publicacién.

Confra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octfubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia [del TSJM] de fecha 20 de junio de 2017, en
el que se dispone que:

Dada cuenta, el anterior escrito, de fecha 1-10-14, de solicitud de vacaciones
remitido por el Juez de Paz de Fresnedillas de la Oliva, D. Jesus Martin Herrero,
Unase a su expediente personal y, visto su contenido, habiéndose hecho
constar, al encontrarse la plaza vacante de Juez de Paz sustituto en dicha
localidad, el visto bueno del Juez de Paz titular de Navalagamella, D. Angel
Sdanchez Rodriguez, se procede, respecto del periodo vacacional solicitado,
gue es el mes de Julio del presente ano, cumplido el trdmite de audiencia
previsto en el articulo 212.1 de la LOPJ, y de conformidad con el articulo 25.2
del Reglamento 3/95, de 7 de junio, de los Jueces de Paz, a prorrogar la
jurisdiccion del Sr. Juez de Paz de Navalagamella, D. Angel Sdnchez
Rodriguez, sobre el Juzgado de Paz de Fresnedillas de la Oliva.

El presente Acuerdo se adopta, por razones de urgencia, al amparo del art.
160.7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ddndose cuenta a la proxima
Sala de Gobierno para su ratificacién. Participese al Consejo General del
Poder Judicial, interesando al mismo le sean abonados al Juez de Paz
prorrogado los gastos de desplazamiento que le puedan corresponder con
motivo de la prérroga de jurisdiccién y a los Sres. Jueces de Paz a los que
afecta.

Con certificacién, participese el presente acuerdo al Consejo General del poder
Judicial y a todos aquellos a los que se comunicé el acuerdo objeto de
ratificacion por esta Sala de Gobierno.
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Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Pdblicas.

Asumir la propuesta, realizada en comunicaciéon del resultado del pleno de 29 de
mayo de 2017 del Ayuntamiento de Puentes Viejas y nombrar juez de paz titular
de Puentes Viejas a D.° Elena Garcia Gonzdlez.

Con certificacion participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, al Juzgado Decano de Primera Instancia e Instruccién de Torrelaguna,
Parfido Judicial al que pertenece, al Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Puentes Viejas, al Juzgado de Paz de la misma localidad y al Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, para su publicacion.

Confra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administratfivo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia de fecha 26 de junio de 2017 en el que se
dispone que:

Dada cuenta; el anterior escrito remitido por el/la Juez de Paz de
Colmenarejo, D/D?® Begona Garcia Moreno, en el que se hace constar el visto
bueno del Juez de Paz de Valdemorillo, D/D® José Manuel Dicz Lopez, en
orden a hacerse cargo de del Juzgado durante el disfrute de las mismas,
Unase v, visto su contenido, dado que la plaza de Juez de Paz sustituto en
dicha localidad se encuentra vacante, respecto del periodo vacacional
solicitado, que es, del 3 al 7 de Julio, del presente ano, se procede, cumplido
el trédmite de audiencia previsto en el articulo 212.1 de la LOPJ, y de
conformidad en el articulo 25.2 del Reglamento 3/95, de 7 de junio, de los
Jueces de Paz, a prorrogar la jurisdiccion del Sr. Juez de Paz de Valdemorillo ,
D/D® José Manuel Diaz Lopez sobre el Juzgado de Paz de Colmenareijo.

El presente Acuerdo se adopta al amparo del art. 160.7 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, ddndose cuenta a la préxima Sala de Gobierno para su
ratificaciéon. Participese al Consejo General del Poder Judicial y a los Sres.
Jueces de Paz a los que afecta.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia de fecha 16 de junio de 2017 en el que se
dispone que:

Dada cuenta, el anterior escrito, de fecha 6 de junio, de solicitud de
vacaciones remifido por el Juez de Paz de El Escorial, D. Francisco Campos
Rodriguez, Unase a su expediente personal y, visto su contenido, habiéndose
hecho constar, al enconfrarse la plaza vacante de Juez de Paz sustituto en
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dicha localidad, el visto bueno del Juez de Paz titular de Valdemorillo, D. José
Manuel Diaz Lépez, se procede, respecto del periodo vacacional solicitado,
que es del 24 de junio al 5 de julio del presente ano, cumplido el trdmite de
audiencia previsto en el articulo 212.1 de la LOPJ, y de conformidad con el
arficulo 25.2 del Reglamento 3/95, de 7 de junio, de los Jueces de Paz, a
prorrogar la jurisdiccion del Sr. Juez de Paz de Valdemorillo, D. José Manuel
Dioz Lopez, sobre el Juzgado de Paz de El Escorial.

El presente Acuerdo se adopta, por razones de urgencia, al amparo del art.
160.7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ddndose cuenta a la proxima
Sala de Gobierno para su ratificacion. Participese al Consejo General del
Poder Judicial, interesando al mismo le sean abonados al Juez de Paz
prorrogado los gastos de desplazamiento que le puedan corresponder con
motivo de la prérroga de jurisdiccidn y a los Sres. Jueces de Paz a los que
afecta.

Confra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octfubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia de fecha é de junio de 2017 en el que se
dispone que:

Dada cuenta; por recibida la anterior comunicacién procedente del Juzgado
de Paz de Santa Maria de la Alameda adjuntando escrito de solicitud de
vacaciones para el presente ano del Juez de Paz de la localidad, D. Gloria de
Castro Garcia, con el visto bueno del Juez de Paz de Navalagamella, en
orden a hacerse cargo del Juzgado de Paz de Zarzalejo, Unase a su
expediente personal vy, visto su contenido, dado que la plaza de Juez de Paz
sustituto en dicha localidad se encuentra vacante, se procede, cumplido el
trdmite de audiencia previsto en el arficulo 212.1 de la LOPJ, y de
conformidad con el articulo 25.2 del Reglamento 3/95, de 7 de junio, de los
Jueces de Paz, a prorrogar la jurisdiccion del Sr. Juez de Paz de Zarzalejo, D.
Javier Manzano Pascual, durante los dias de permiso vacacional interesados,
que son del 16 al 30 de junio del presente ano a fin de hacerse cargo del
Juzgado de Paz de Santa Maria de la Alameda interesando del Consejo
General del Poder Judicial le sean abonados los gastos de desplazamiento
que le puedan corresponder.

El presente Acuerdo se adopta al amparo del art. 160.7 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, ddndose cuenta a la préxima Sala de Gobierno para su
ratificaciéon. Participese al Consejo General del Poder Judicial y a los Sres.
Jueces de Paz a los que afecta.

Contra el presente acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.
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4. AREA DISCIPLINARIA

Asumiendo la propuesta presentada por el ponente designado en el presente
recurso, debemos desestimar y desestimamos el recurso de alzada nUmero
2/2017 interpuesto por la representacion procesal de dona [...] contra el
acuerdo de 19/01/2016 dictado por el Juzgado de lo Mercantil nUmero 6 de
Madrid que se confirma integramente.

Noftifiquese el presente acuerdo, confra el que no cabe recurso alguno, al
interesado, al Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid y con certificacién en
unidn de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial para su
conocimiento y efectos.

2 Designar como nuevo ponente del presente recurso de alzada n°® 4/2017 a la
lIma. Sra. Dna. Aurora de la Cueva Aleu, al discrepar el ponente anteriormente
designado D. Juan Angel Moreno Garcia de la decision de la Sala y anunciar
voto particular.

Notifiquese el presente acuerdo al recurrente y a la ponente designada con
instruccidon de que puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y con
certificacion en unidén de antecedentes elévese al Consejo General del Poder
Judicial.

Asumiendo la propuesta presentada por el ponente designado en el presente
recurso, la desestimaciéon del recurso de alzada interpuesto por la letrada D.° [...]
confra el acuerdo de 21 de marzo de 2017 dictado en la pieza separada del
Procedimiento Abreviado n° 222/2015, del Juzgado de lo Penal n° 3 de Getafe, y
mantener su integridad la resolucidn recurrida.

Notifiquese el presente acuerdo, contra el que no cabe recurso alguno, al
recurrente, al Juzgado de lo Penal n®° 3 de Getafe y con certificacidon en unién
de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial para su conocimiento y
efectos.

Asumiendo la propuesta presentada por el ponente designado, desestimar el
recurso de alzada n° 8/2017, interpuesto por los abogados D. [...] y Dna. [...]
contra el acuerdo del Juzgado de Primera Instancia nUmero 3 de Madrid por el
que se abrié la “Pieza Separada de Responsabilidad de Intervinientes en Pleito”
dado que no es recurrible la mencionada resolucidn al fratarse de un acto de
mero tradmite.

Notifiquese el presente acuerdo, contra el que no cabe recurso alguno, a los
recurrentes, al Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Madrid y con certificaciéon

2 Acuerdo adoptado por mayoria; el Sr. Moreno Garcia anuncia voto particular, que se inserta
posteriormente en el acta (vid.infra pdg. 60y ss.).
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en unidn de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial para su
conocimiento y efectos.

3 Asumiendo la propuesta presentada por la ponente designada en el presente
recurso estimar el recurso de alzada n® 10/2017 interpuesto por D.® Helena
Banobre Nebot en nombre y representacién de D. [...] contra el auto de 12 de
abril de 2017, dejando sin efecto la sancidén de 180 euros impuesta por el
Juzgado de lo Social n® 24 de Madrid en procedimiento de seguridad social
(impugnacién de alta médica) n° 1146/2016.

Noftifiquese el presente acuerdo contra el que no cabe recurso alguno, al
interesado, al Juzgado de lo Social nUmero 24 de Madrid y con certificacién en
unidn de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial para su
conocimiento y efectos.

5. MEDIDAS DE APOYO Y SEGUIMIENTO

Darse por enterada del alarde formulado por D.® Marta Iturrioz Munoz, como
fitular cesante del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Fuenlabrada, vy
conforme al art. 127 del Reglamento de la Carrera Judicial, frasladar al Servicio
de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial una de las copias del
alarde recibidas.

Con certificacion, participese este Acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, y al érgano judicial afectado.

1. Asumir el informe de la Presidencia del TSJM sobre &érganos judiciales
reforzados o pendientes de reforzar con magistrado o juez a fecha 28-06-2017,
segun consta en expediente gubernativo.

2. Disponer su publicacién, previa inclusion de las actuadlizaciones
cormrespondientes, en su caso, en la pdgina web del TSIM.

Con certificaciéon, participese este Acuerdo, en unidbn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial.

Tomar conocimiento de la comunicacién del magistrado D. JesUs de JesUs
Sénchez, titular del Juzgado n° 33, sobre su actuacién por via de sustituciéon
ordinaria en el Juzgado n° 11 durante el mes de mayo del presente ano 2017, en
cumplimiento de lo acordado por Sala de Gobierno con fecha 10/10/2016.

Con certificacién, en unidn de antecedentes elévese el presente acuerdo al
Consejo General del Poder Judicial para su conocimiento y efectos y notifiquese
al magistrado D. JesUs de JesUs Sdnchez y al Decanato de los Juzgados de
Madrid.

Informar favorablemente a la préroga de la medida de refuerzo para las
Secciones penales Primera, Séptima y Decimoséptima y Seccidn civil Undécima

3 Acuerdo adoptado por mayoria; el Sr. Moreno Garcia anuncia voto particular —por considerar que no
cabe recurso de alzada-, que se inserta posteriormente en el acta (vid. infra pdg. 64y ss.).
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de la Audiencia Provincial de Madrid consistente en la comision de servicio sin
relevacién de funciones, por un periodo de 6 meses, para los magistrados:

- D.Ignacio José Ferndndez Soto (Seccidn 19).
- D. Jacobo Vigil Levi (Seccién 79).

- D. Jesus Alemany Eguidazu (Seccidn 119).

- D. Leandro Martinez Puertas (Seccién 179).

Notifiquese el presente acuerdo a la presidencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, a los magistrados comisionados, a las secciones afectadas y con
certificacién y en unién de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial
a los efectos procedentes.

Ratificar el acuerdo dictado por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de fecha 14 de junio de 2017 en el que acuerda solicitar la prérroga de la
comisidn de servicio sin relevacion de funciones del magistrado D. Marcos
Ramon Porcar Laynez para reforzar la Seccidon Decimotercera de la Audiencia
Provincial de Madrid por un periodo de seis meses a contar desde el 1 de julio de
2017.

Notifiquese el presente acuerdo al Presidente de la Audiencia Provincial de
Madrid, al magistrado comisionado, a la seccidn afectada y con certificacion en
unidn de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial a los efectos
procedentes.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 28 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

En virtud de acuerdo de esta presidencia de 5 de diciembre de 2016,
ratificado por la Sala de Gobierno con fecha de 19 de diciembre de 2016 se
acordd una medida de refuerzo para los juzgados de lo contencioso
administrativo de Madrid con mayor pendencia, mediante la adscripciéon del
magistrado juez de adscripcion territorial D. Angel Mateo Goizueta, cuyo
vencimiento estd previsto para el 30 de junio de 2017, habiendo tenido
entrada en el dia de ayer, comunicacién del Decanato de los Juzgados de
Madrid, solicitando la prérroga del refuerzo, en los mimos términos y para los
mismos juzgados.

A la vista de la anterior peticidon, esta presidencia por razones de urgencia, y
al amparo del articulo 160. 7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial acuerda
prorrogar el refuerzo para los juzgados de lo contencioso administrativo de
Madrid, aprobado por Sala de Gobierno de 19 de diciembre de 2016, en los
siguientes términos:

Magistrado que atendera el refuerzo:

Juez de adscripciéon teritorial (JAT) D. Angel Mateo Goizueta, cuya
adscripcion se prérroga hasta el 30 de septiembre de 2017.
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Finalidad:

Que el magistrado JAT dicte sentencias en procedimientos ordinarios con la
menor alteracidn posible del ritmo normal de funcionamiento de los
Juzgados.

Que el magistrado JAT no tenga senalamientos de juicios de procedimiento
abreviado para poder ocuparse de las sustituciones de los fitulares que en el
periodo del plan de refuerzo le pudieran ser encomendadas.

Que los magistrados fitulares puedan distribuir su carga de frabagjo de
procedimientos ordinarios incrementando la de procedimientos abreviados y
reducir pendencia en los senalamientos de |os juicios.

Que el magistrado JAT haga el nUmero de sentencias establecido dentro del
periodo del plan. Se busca garantizar que el Ultimo dia tengan entregadas
todas las sentencias del plan.

Objeto:

El magistrado JAT deberd centrar su actividad en el dictado de las sentencias
de los procedimientos ordinarios que le sean atribuidos, incluidas las de
aclaracion o rectificacion.

Las actuaciones previas del procedimiento corresponderdn a los magistrados
fitulares de los Juzgados reforzados.

Una vez dictada por el magistrado JAT la resolucion definitiva
correspondiente, pasard el asunto nuevamente a la competencia del
magistrado titular del Juzgado reforzado para su ejecucidn o actuaciones
siguientes, tales como admision y tramitacion de recursos, impugnaciéon de
tasaciones de costas, etc.

Reglas de asignaciéon de cargas de trabajo y asuntos al magistrado JAT de
refuerzo:

La asignacién de asuntos al magistrado JAT vy la determinacion de la carga
de trabajo que le corresponderd se ajustard a las siguientes reglas:

1°.- Juzgados a reforzar: Los nUmeros 30, 27, 16, 22, 26, 13, 25, por ser los que
tenian mayor pendencia en la fecha en que se aprobd el refuerzo y haber
estado este inactivo desde el 6 de marzo hasta el 21 de junio de 2017 al haber
atendido el JAT una baja de larga duracién en el Juzgado n° 16.

La evolucién estadistica de los citados juzgados desde el 30 de septiembre de
2016 hasta el 31 de marzo de 2017 ha sido la siguiente:

- n° 30 ha pasado de 731 a 559 asuntos en tframitacion.
- n° 27 ha pasado de 675 a 529 asuntos en tframitacion.
- n° 16 ha pasado de 617 a 480 asuntos en tframitacion.
- n° 22 ha pasado de 615 a 517 asuntos en tframitacion.

- n° 26 ha pasado de 613 a 489 asuntos en tramitacion.
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- n° 13 ha pasado de 579 a 405 asuntos en tframitacion.
- n° 25 ha pasado de 567 a 425 asuntos en framitacion.

Queda fuera de la relacién el Juzgado n° 8 (que a 31 de marzo de 2017 tenia
451 asuntos en framitaciéon) que por tener concedida su titular la adaptacion
el puesto de trabagjo, el Juzgado cuenta con dos magistrados que ya tienen
distribuida la carga de frabagjo.

2°- Se asignard al magistrado JAT una carga mensual de trabajo de
referencia consistente en el dictado durante el periodo de duracién de hasta
5 sentencias de procedimientos ordinarios por Juzgado (total mdximo 35
sentencias), asi como el dictado, en su caso, de los autos de aclaracién o
subsanacién y complemento de las mismas que procedan.

La cifra de resoluciones a dictar debe ser de sentencias, no computdndose
desistimientos, safisfacciones extraprocesales, efc.

En el caso de periodos inferiores al mes la carga de trabajo serd la parte
proporcional que corresponda al periodo de tiempo.

3°.- Los procedimientos que corresponderdn al refuerzo serdn los primeros
procedimientos ordinarios que queden conclusos para sentencia al mes en
cada Juzgado a reforzar, hasta cinco.

Los letrados de la Administracién de Justicia de los Juzgados a reforzar
atribuirdn los procedimientos que vayan concluyendo al magistrado JAT por
orden hasta completar el nUmero de los asignados al magistrado de refuerzo

4° - Entrega de resoluciones: La totalidad de las sentencias asignadas al
magistrado JAT como carga de trabajo habrdn de ser dictadas y entregadas
en la Secretaria de cada Juzgado hasta el dia Ultimo del plan inclusive, sin
perjuicio del cumplimiento de los plazos procesales.

5°- Duraciéon: hasta el 30 de septiembre de 2017, sin perjuicio de ulteriores
prérrogas.

6°.- Si durante el periodo de duracidon del plan el magistrado JAT fuera
necesario atender una sustitucion de larga duracién en un Juzgado de lo
contencioso administrativo (entendiendo por tal la superior a 15 dias hdbiles),
se nombrard al magistrado JAT, quedando en suspenso el refuerzo.

En este caso la carga de frabajo del magistrado de refuerzo en el Juzgado
reforzado se disminuird proporcionalmente a los dias de suspensidn del
refuerzo, haciéndose cargo de la misma el titular.

El magistrado JAT quedard adscrito al Juzgado en el que redlice la sustitucion
hasta que se reincorpore su titular o se cubra la vacante, con independencia
de que esta situacidon se pueda producir una vez expirada la duracién del
plan de refuerzo.

7°.- Los magistrados titulares de los Juzgados reforzados deberdn adaptar su
carga de frabajo con la finalidad de reducir pendencia en los senalamientos
de los juicios de procedimiento abreviado: la disminucién de los
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procedimientos ordinarios que pasen al magistrado JAT deberd compensarse
con nueva carga de trabajo. Cada magistrado titular establecerd la forma en
funcién de las necesidades del Juzgado, lo que deberd comunicar a la Sala
de Gobierno, partiendo de que un procedimiento ordinario equivale a dos
procedimientos abreviados.

8°.- Deberd informarse antes del vencimiento de la prérroga, a través de la
Delegacién del Decanato de los siguientes extremos:

- NUmero de procedimientos ordinarios trasladados por cada juzgado
reforzado y sentencias dictadas por el magistrado JAT.

- Sentfencias dictadas por los magistrados titulares en procedimientos
abreviados, e incidencia del refuerzo en los senalamientos de
procedimientos abreviados respecto del periodo inmediatamente
anterior.

No habiéndose acompanado junto con la peticion de prérroga los datos
solicitados en el punto noveno del acuerdo de Sala de Gobierno de 19 de
diciembre de 2016, recldmese su remision.

Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de los Juzgados de Madrid, a la
delegacién de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, juzgados
afectados con la medida, al magistrado D. Angel Mateo Goizueta con
instruccidon de que puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octfubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y con certificacion en unidén de
antecedentes elévese al Consejo General del Poder Judicial.

4 Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 27 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

El plan de refuerzo para los juzgados de lo social de Madrid se aprobd por la
Comision Permanente del CGPJ el dia 25 de junio de 2015 y conisistié en el
refuerzo mediante la asignacion de diez jueces de adscripcion territorial (JAT)
de los veinte juzgados de lo social de Madrid con mayor pendencia en el
momento de adoptar la medida, que eran los nUmeros 1, 2, 3, 6,7, 8, 11, 12,
14, 16, 17, 19, 20, 24, 26, 32, 37, 38, 39 y 40. La medida se acordd por seis
meses, con atribucion a los jueces de refuerzo de 50 asuntos mensuales por
cada uno de los veinte juzgados reforzados, siendo prorrogada por ofros seis
meses, primero por acuerdo de la Comision Permanente de 4 de febrero de
2016 y posteriormente por acuerdo de la Comision Permanente de 30 de junio
de 2016. La medida comenzé el 6 de julio de 2015, inicidndose la celebracion
de juicios el 7 de septiembre de 2015.

4 Acuerdo adoptado por mayoria, con el voto en contra del Sr. Viejo Llorente, decano de los juzgados de
Madrid, que se adhiere a la propuesta, aprobada por la junta sectorial de jueces de lo social de Madrid
celebrada el dia 1 de junio de 2017, de que la medida de refuerzo debe extenderse a todos los juzgados.
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Por acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ de 24 de noviembre de
2016, y conforme a lo propuesto por la Sala de Gobierno con fecha de 10 de
octubre de 2016, se acordd renovar la adscripcidn de diez jueces de
adscripcion territorial pero para reforzar los freinta juzgados de lo social con
mayor pendencia de asuntos, cuyos niUmeros eran 1, 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 10, 11,
11,12, 13,15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 39 y 40, a
partir del 1 de enero de 2017, asignando cada juzgado 30 asuntos al refuerzo
(20 asuntos mensuales por JAT).

En el dia de la fecha se ha recibido comunicacién del Juzgado Decano de
Madrid remitiendo copia del acta de la Junta de Jueces de lo Social
celebrada el 2 de junio de 2017 en la que se solicita la prérroga del refuerzo,
en los términos que constan en la misma.

El refuerzo, ademds de con los diez jueces de adscripcidn territorial, estd
infegrado por cinco lefrados de la administracion de justicia en comision de
servicio, y veintidds funcionarios de refuerzo a los que se han anadido doce
funcionarios de servicio de apoyo al Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La carga de trabajo soportada por los cuarenta y un juzgados de lo social de
Madrid durante el ano 2016 fue de 49.325 asuntos, con una reducciéon anual
del 59% y una media por juzgado de 1.203 asuntos, lejos de los 670-800
asuntos que segun las tablas elaboradas por el Servicio de Inspeccidon del
CGPJ en el ano 2012 deberia ser la carga asumible por un juzgado de lo
social con ejecutorias, y de los 850 asuntos por juzgado y ano que fijo el
acuerdo del Pleno del CGPJ de 9 de octubre de 2003.

Los asuntos resueltos ascendieron a 53.529, quedando al finalizar la anualidad
32.774 causas pendientes frente a las 37.695 que habia a su inicio, con un
descenso del 13,1% al que contribuyd el refuerzo aprobado con 10 JAT, al que
durante el ano 2016 se repartieron 10.997 asuntos, quedando pendientes al
acabar el ano 4.054, cifra por encima de los 3.191 con que comenzd. Se
conciliaron 3.951 asuntos, los desistimientos fueron 2.338, los asuntos
archivados por ofras causas 410, y las sentencias dictadas 3.435.

Los datos estadisticos publicados correspondientes al primer trimestre de 2017,
primero en el que el nimero de juzgados reforzados asciende a treinta,
arrojan un total de 16.172 asuntos ingresados, con un incremento del 42,2%
sobre el mismo periodo del ano anterior, en que fueron 11.375, resolviéndose
16.083, quedando al acabar el frimestre 32.713 asuntos en trdmite, cifra
ligeramente inferior a los 32.774 con que se comenzé.

Los datos en relaciéon a los juzgados reforzados son los que aparecen en el
siguiente cuadro, figurando en la segunda columna el nUmero de asuntos en
trdmite a 1 de enero de 2017 y en la tercera, ordenados de mayor a menor, el
nUmero de asuntos en frdmite a fecha de 30 de marzo de 2017.

Juzgado

1/1/2017

30/3/2017

Diferencia

Ingresados

Resueltos

Sentencias

10

1.194

1.223

29

361

332

121
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17 1.268 1.213 -55 415 470 184
15 1.230 1.208 -22 394 416 185
9 1.089 1.100 11 404 393 121
16 1.111 1.091 -20 402 422 158
1" 1.043 1.068 25 405 380 149
7 1.098 1.044 -54 360 414 137
20 1.050 1.028 -22 401 423 154
40 1.082 1.002 -80 406 486 159
13 958 999 41 417 376 137
32 959 949 -10 382 392 154
1 1.009 925 -84 327 411 137
3 849 216 67 491 424 135
6 926 892 -34 386 420 168
34 888 881 -7 368 375 115
23 735 833 98 444 346 123
28 835 830 -5 418 423 107
39 802 827 25 412 387 100
24 826 823 -3 407 410 135
29 726 813 87 426 339 121
27 775 804 29 415 386 104
8 835 800 -35 365 400 145
2 806 775 -31 375 406 161
30 771 767 -4 396 400 93
26 831 765 -66 366 432 133
5 712 751 39 443 404 167
12 882 715 -167 409 418 167
19 716 687 -29 412 441 164
18 684 652 -32 392 424 191
37 705 606 -99 384 482 156

32| Sala de Gobierno




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

Total 27.395 26.987 -408 11.983 12.232 4281

La evolucidon de los juzgados de lo social no integrados en el refuerzo durante
el mismo periodo ha sido la que se recoge a continuacion, figurando en la
segunda columna el nimero de asuntos en trdmite a 1 de enero de 2017 y en
la tercera, ordenados de mayor a menor, el nUmero de asuntos en frdmite a

fecha de 30 de marzo de 2017:

Juzgado 1/1/2017 30/3/2017 | Diferencia | Ingresados | Resueltos | Sentencias
38 642 728 86 430 344 113
22 655 715 60 396 336 136
35 600 640 40 390 393 136
21 608 633 25 377 352 109

4 529 588 59 408 349 129
14 613 568 -45 383 428 167
41 401 459 58 417 359 141
36 387 431 44 427 383 122
25 448 405 -43 190 199 83
33 285 311 26 389 363 110
31 211 248 37 382 345 112

Total 5379 5724 347 4189 3851 1358

De la informacién facilitada por el Servicio de Inspeccion del CGPJ se
desprende que los asuntos que tenia pendientes el refuerzo a fecha de 1 de
enero de 2017 eran 4.037, queddndole a 30 abril 2017 un total de 3.981, tras
que se le hubieran repartido en esos cuatro meses 3.600 asuntos. Se han
conciliado 1.291 asuntfos, los desistimientos han sido 920, los asuntos
archivados por ofras causas 178, y las sentencias dictadas 1.267.

Se estima necesario el mantenimiento de la medida de refuerzo a la vista de
los resultados obtenidos y de la elevada pendencia que soportan los juzgados
de lo social de Madrid en relacién con el nUmero de érganos existentes y del
incremento de nuevos asuntos producido en el primer trimestre de este ano,
debiéndose mantener por ahora con los mismos juzgados que en la
actualidad estdn siendo reforzados a la espera de comprobar su evolucidon en
los proximos trimestre.

En virtud de lo anterior por razones de urgencia y al amparo del articulo 160.7
de la LOPJ, se acuerda:
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Medida: prorrogar el refuerzo con diez jueces de adscripcién territorial a los
siguientes treinta juzgados de lo social de Madrid, connimero 1,2, 3,5, 6,7, 8,
9,10,11,12,13,15,16, 17,18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 39, 40.

Finalidad del refuerzo:rebajar la pendencia en los treinta juzgados vy
adelantar las fechas de senalamiento de juicios.

Duracidn: seis meses a contar desde el vencimiento de la actual prérroga.

Plan de frabgjo:

Se asignarian mensualmente a cada juez de adscripcidn territorial 90 asuntos,
a razdén de 30 asuntos por cada uno de los tres juzgados que reforzaria, con
las precisiones recogidas en los acuerdos de la Comisibn Permanente del
CGPJ de 30 de junio y 24 de noviembre de 2016:

Mantener el nUmero orientativo de sefalamientos en un minimo de 16 diarios,
La media mensual deberd ser de al menos 256 senalamientos por letrado de
la administracion de justicia.

Las licencias o permisos de los jueces de adscripcion territorial, letrados de la
Administracion de Justicia y funcionarios no deberdn dar lugar en ningdn caso
a la falta de senalamiento de juicios o a su suspensidon, debiendo operar los
mecanismos de sustitucion ordinaria.

En la estadistica que se remita por los letrados de la Administracién de Justicia
sobre la evolucién del refuerzo, deberd consignarse la causa a la que
obedecen las suspensiones de senalamientos. De obedecer a una deficiente
actuacién de algun funcionario se deberd identificar.

El nUmero de sentencias que se deberia dictar por un juez de refuerzo deberia
ser un minimo de 40/45 mes.

Taly como se acordd en virtud de acuerdo de Sala de Gobierno de 3 de abril
de 2017, corresponderd la tramitacion de los recursos de suplicacidon que se
anuncien contfra las sentencias dictadas por los jueces de adscripcion
territorial que estdn realizando el refuerzo a los juzgados reforzados de los que
deriven los asuntos, conociendo el refuerzo solo de la framitacion de los
recursos de suplicacién que se hayan anunciado con anterioridad al 4 de
abril de 2017. En materia de ejecucién de sentencias se mantiene el criterio
actualmente vigente.

Notifiquese el presente acuerdo al Decano de los Juzgados de Madrid, a la
delegacién de los juzgados de lo Social, a los juzgados afectados, a los
magistrados JAT afectados con instruccion de que puede interponerse recurso
de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en los plazos,
formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas y con
certificaciéon en unidén de antecedentes elévese al Consejo General del Poder
Judicial.

Informar favorablemente a la prérroga de nombramiento de los seis funcionarios
de refuerzo del cuerpo de tramitacidn procesal del servicio de apoyo del TSJM
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adscritos al refuerzo de los JAT de los juzgados de lo Social, por un periodo de 6
meses, que a continuacion se relacionan:

- D. Fernando Casamayor Victoria.

- D." M. Mercedes Fuentes Bernal.

- D.° M. Luisa Méndez Abalos.

- D.? Celia Sancho Sanz.

- D.” Ana Consuelo Vélez de Mendizdbal Meldn.
- D." M.? Luisa Ventas Corral.

Participese el presente acuerdo, en unién de antecedentes, al Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

Informar favorablemente a la medida de refuerzo para la Presidencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
consistente en la prolongacion de jornada del funcionario del Cuerpo de
Gestidon Procesal y Administrativa, D. Victor Migueldiez Martin, por un periodo de
6 meses.

Participese el presente acuerdo, en unidn de antecedentes, al Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

Informar favorablemente a la medida de refuerzo para el Juzgado de Primera
Instancia n® 6 de Alcald de Henares consistente en el nombramiento de una
letrada y funcionarios, 1 gestor, 2 tframitadores y 1 auxiliar judicial, por un periodo
de 6 meses.

Participese el presente acuerdo, en unién de antecedentes, al Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

Informar favorablemente a la medida de refuerzo para el Juzgado de Instruccién
n° 1 de Alcobendas consistente en el nombramiento de un funcionario del
Cuerpo de Auxilio Judicial, por un periodo de é meses, debiendo remitir la
letrada del mencionado juzgado un informe mensual en el que especifique la
evolucién del archivo y de las piezas de conviccion.

Notifiquese el presente acuerdo al Juzgado de Instruccidén n® 1 de Alcobendas y
con certificacion en unidén de antecedentes al Consejo General del Poder
Judicial a los efectos procedentes.

1. Informar favorablemente a la medida de refuerzo para el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidon n® 5 de Arganda del Rey, consistente en el nombramiento
de letrado y 4 funcionarios.

2. En relaciéon a la solicitud de juez de refuerzo una vez se aprueben y se
nombren al letrado y funcionarios, se procederia a la designacién de JAT, previa
propuesta del reparto de frabajo entre la titular del Juzgado vy el juez de refuerzo.

Notifiquese el presente acuerdo al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de Arganda del Rey y con certificacién en unién de antecedentes al Consejo
General del Poder Judicial a los efectos procedentes.
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5.13. Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 20 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

Con fecha de 21 de julio de 2016 la Comisibn Permanente del Consejo
General del Poder Judicial informé favorablemente la solicitud de
nombramiento, para reforzar los Juzgados de lo Penal de Madrid con mayor
pendencia, de dos letrados de la Administracion de Justicia y de los siguientes
funcionarios de refuerzo en régimen de interinidad: tres del Cuerpo de Gestidn
Procesal y Administrativa, cinco del Cuerpo de Tramitacidn Procesal vy
Administratfiva y dos del Cuerpo de Auxilio Judicial.

Por acuerdo de la Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia de 28
de noviembre de 2016 se aprobd el refuerzo para los Juzgados de lo Penal n°
1, 3y 10, operativo desde el 1 de diciembre de 2016, y a cuyo frente han sido
nombradas las magistradas JAT D.¢ Beatriz Prestel Corrochano y D.% Cristina
Bustamante Gil; asimismo y por acuerdo de esta Presidencia de fecha 12 de
enero de 2017, rafificado en la Sala de Gobierno de é de febrero del
presente, se solicitdé la prérroga de nombramiento de dos letrados y diez
funcionarios siendo informado favorablemente por la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial en su reunion de fecha 19 de enero de
2017.

Con fecha 20 de junio de 2017 por la lefrada de los Juzgados de lo Penal n® 1,
3y 10 se solicité la prérroga de la medida de refuerzo y manteniéndose las
razones que llevaron a solicitar el nombramiento de dos letrados y de diez
funcionarios, y a la vista de lo acordado por la Sala de Gobierno en sus
acuerdos de 28 de noviembre de 2016 y 6 de febrero de 2017,
considerdndose imprescindible para atender el refuerzo de los Juzgados de lo
Penal n° 1, 3 y 10 del Madrid, esta Presidencia, por razones de urgencia y al
amparo del art. 160.7 de la LOPJ solicita que se informe favorablemente la
prérroga por otros seis meses del nombramiento para el citado refuerzo de:

- La letrada D.® Patricia Iraburu Echavarri, en comision de servicio con
relevacion de funciones.

- Reiterar el nombramiento de un letrado de la administracion de justicia,
en comision de servicio o sustituto.

- Tres funcionarios interinos del Cuerpo de Gestibn Procesal vy
Administrafiva.

- Cinco funcionarios interinos del Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa.

- Dos funcionarios interinos del Cuerpo de Auxilio Judicial.

Participese el presente acuerdo, en unidon de antecedentes al Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

5.14. Informar favorablemente a la medida de refuerzo para el Juzgado de Primera
Instancia n° 46 de Madrid consistente en la prérroga de la prolongacién de
jornada, por un periodo de 6 meses, del letrado y funcionarios:
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D. Pedro S&enz Pastor (letrado).

- D.% Julia Abanades Caballero (gestién).

- D.” M@ Cristina de Montis Rivera (gestion).

- D. Rubén Ruiz Guijarro (gestién).

- D.” Ana M.% san Ciriaco Barrio (tramitacion).

- D.? Esmeralda Huerta Ferndndez (framitacion).
- D.° Laura Pérez Soria (tramitacion).

- D.% Natalia Ruiz Iglesias (auxilio).

Participese el presente acuerdo en unién de antecedentes al Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

5.15. Ratfificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 22 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

Visto que segun los datfos facilitados por Madriddigital el nUmero de
demandas registradas en el Juzgado de Primera Instancia n® 101 de Madrid
relativas a condiciones generales incluidas en confratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica ha sido
de 1.673 en el periodo comprendido entre el 1 y el 21 de junio de 2017, y que
en las instalaciones ubicadas en la calle Gran Via n° 12 de Madrid donde se
ubica el refuerzo para el citado juzgado solo hay disponible una sala de vistas
y despachos para dos jueces y para dos letrados, se hace preciso adoptar
medidas para atender el incremento que previsiblemente se va a producir en
los proximos meses, consistentes en

Requerir a la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de
la Comunidad de Madrid, para que a la mdxima urgencia proceda d
adaptar dos salas de vistas mds y despachos para otros cuatro jueces vy
letrados de la administracién de justicia siendo preciso que al menos una sala
de vistas y dos despachos de jueces vy letrados estén ya disponibles en la
segunda quincena de septiembre.

Solicitar la ampliacién de la plantilla de letrados de la administracion de
justicia y funcionarios para el refuerzo del Juzgado de Primera Instancia n® 101
de Madrid, mediante el nombramiento en comisién de servicio con relevacién
de funciones de dos letrados de la Administraciéon de Justicia, tres funcionarios
del cuerpo de gestidn procesal administrativa, cinco funcionarios del cuerpo
de tramitacion procesal administrativa y dos funcionarios del cuerpo de
auxilio judicial.

Notifiquese el presente acuerdo a la Consejeria de Presidencia, Justicia vy
Portavocia de Justicia a través de su Direccidn General de Justicia y con
certificaciéon en unidon de antecedentes al Consejo General del Poder Judicial a
los efectos procedentes.
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Tomar conocimiento del contenido de la comunicacién del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidon n° 2 [de Navalcarnero] sobre la evolucidon de la medida
de apoyo del mes de mayo.

Participese el presente Acuerdo al Servicio de Inspeccién del Consejo General
del Poder Judicial a los efectos procedentes.

Prorrogar la adscripcion de la magistrada JAT Dia. Teresa Rubio Cabrera como
refuerzo a las secciones penales de la Audiencia Provincial de Madrid, en los
mismos términos recogidos en el punto 5.5° de la Sala de Gobierno de fecha
27/02/2017, por un periodo de 6 meses a contar desde el 11 de julio de 2017
continuando su adscripcidén a la Seccién Vigesimonovena y sin perjuicio de su
adscripcion a ofra seccién, previa peticidn y autorizacidon por esta Sala de
Gobierno.

Notifiquese el presente acuerdo a la presidencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, ala Seccidén Vigesimonovena y a la JAT DAa. Teresa Rubio Cabrera con
instfruccion de que puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y con certificacidn en unidén de
antecedentes elévese al Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 29 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

El Juzgado de 19 Instancia n° 6 de Alcald de Henares, especializado en familia
ha contado desde el 2 de marzo de 2015 con refuerzos de juez, ya en
prdcticas, ya de apoyo al juez de adscripcién territorial, hasta el cese de la
juez de apoyo al JAT de la 66° promocioén de la Carrera judicial que estaba
adscrita.

A fecha de 31 de marzo de 2017 este juzgado tenia una pendencia de 889
asuntos, habiendo ingresado durante el Ultimo afo un total de 2.181 asuntos,
excediendo en mds del doble el mdédulo de entrada fijado en 1.000 asuntos
anuales por el Consejo General del Poder Judicial en el ano 2003 y muy por
encima de la horquilla de 1470/1762 asuntos por ano recomendada por el
Servicio de Inspeccidn en el ano 2012

Esta situacién llevd a que por acuerdo de esta presidencia de 4 de abril de
2017 se propusiera a la Escuela Judicial que D° Elena Fraile Lafuente, juez en
prdcticas de la 67° promocién, fuera adscrita en funciones de refuerzo al
Juzgado de 1° Instancia n° é de Alcald de Henares, habiéndose comunicado
en el dia de la fecha el acuerdo de la Comisibn Permanente del CGPJ de 27
de junio de 2017, por el que se la nombra como juez sustituta en funciones de
sustituciéon y refuerzo para la provincia de Madrid a disposicidon del presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En virfud de lo anterior, esta presidencia, por razones de urgencia y al amparo
del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda reforzar el Juzgado de 1? Instancia n° é
de Alcald de Henares, en los siguientes términos:
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Tipo de refuerzo:

Adscripcién de la juez en prdcticas de la 67° promocién D® Elena Fraile
Lafuente.

Objetivo a cumplir:

Reducir la pendencia de asuntos en dicho juzgado, que al finalizar el primer
frimestre de 2017 era de 889 asuntos.

Plan de trabgjo:

- La magistrada titular del Juzgado llevard la totalidad de los asuntos
declarativos tramitados a través de juicio verbal que exigen sala. Es decir,
todos los asuntos de familia, incluidas las medidas provisionales, menores
e incapaces, filiacidon, privacion de patria potestad, tanto los que ya
penden como los que se registren en un futuro, hasta el dictado de la
resolucion definitiva que ponga fin al proceso.

- Lajuez de refuerzo asumird la llevanza de la ejecucion forzosa, incluida la
resolucidn de incidentes de oposicion a la ejecucidn aunque se
considere necesaria la vista, jurisdiccion voluntaria e internamientos
involuntarios del articulo 763 de la Ley de Enjuiciamiento civil y medidas
cautelares del art. 762 de la Ley de Enjuiciamiento civil que no sean
piezas separadas de ofros principales competencia del fitular del
Juzgado.

- Las peticiones de medidas urgentes del articulo 158 o del articulo 156 del
Codigo civil, asi como las medidas cautelares del articulo 762 de la ley de
Enjuiciamiento civil, corresponderdn al juez que lleve el asunto en cuyo
seno se haya deducido la medidas y si se plantean al margen de un
procedimiento, corresponderdn al juez de refuerzo.

Cualguier cambio que se quiera efectuar en el reparto del trabajo al juez de
refuerzo quedard condicionado a que se apruebe por la Sala de Gobierno o
por la Presidencia al amparo del articulo 160.7 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

Duracion:

5 meses desde el 1 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo que con
anterioridad sea asignada la juez en prdcticas a juzgados con competencia
para conocer, de manera exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a
las condiciones generales incluidas en contratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, lo que se
comunicaria al juzgado reforzado con antelacion suficiente.

Sustituciones:

La magistrada titular y la juez de refuerzo se sustituirdn entre si cuando se den
algunos de los supuestos legales que dan lugar a la sustitucion.
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Informes:

Al menos quince dias antes de finalizar el refuerzo deberd remitirse un informe
sobre la evolucién del juzgado, vy la incidencia en la misma del refuerzo y
nUmero de resoluciones dictadas por la magistrada titular y el juez de refuerzo.

Notifiquese el presente acuerdo, al Juzgado Decano de Alcald de Henares, al
Juzgado de Primera Instancia n® 6, a la juez D® Elena Fraile Lafuente con
instruccidon de que puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octfubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones PUblicas y con certificacién en unidn de
antecedentes elévese al Consejo General del Poder Judicial.

1. Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 30 de junio de 2017 por el que se aprueba el cambio de adscripcién
de la juez en prdcticas DAa. Yasmina Carrera Ferndndez al refuerzo del Juzgado
de Primera Instancia n® 101 de Madrid, y al juez en prdcticas D. Francisco Javier
Parra Iglesias al refuerzo de los Juzgados de Primera Instancia n® 30, 65, 78,94y 95
especializados en Tutelas e Incapacidades.

2. Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 30 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

La Sala de Gobierno con fecha de 13 de junio de 2016, a la vista de la
solicitud remitida por las magistradas de los Juzgados de 1° Instancia n® 30, 65,
78, 94 y 95 de Madrid especializados en tutelas e incapacidades y de la
especial problemdtica que presentan estos juzgados tras las sentencias del
Tribunal Constitucional n® 182/2015 y 34/2016, acordd una medida de refuerzo
para los mismos que atendié la juez de apoyo al JAT D? Laura Alegre Borge
hasta su cese, habiéndose dispuesto en el acuerdo de Sala de Gobierno de 6
de enero de 2017 que una vez hubiera disponibilidad de juez en prdcticas o
de juez de apoyo al JAT se procederia a su adscripcién como refuerzo a los
Juzgados de 1% Instancia n® 30, 65, 78, 94 y 95 de Madrid.

La necesidad de que este plan de refuerzo se proyectara en el tiempo llevd a
que por acuerdo de esta presidencia de 4 de abril de 2017 se propusiera que
un juez en prdcticas de la 67 promocion, fuera adscrito en funciones de
refuerzo a los Juzgados de 1° Instancia n® 30, 65, 78, 94 y 95 de Madrid
especializados en tutelas e incapacidades, habiéndose publicado en el dia
de la fecha en el BOE el acuerdo de la Comisién Permanente del CGPJ de 27
de junio de 2017, por el que se nombra a D. Francisco Javier Parra Iglesias
como juez sustituto en funciones de sustitucion y refuerzo para la provincia de
Madrid a disposicion del presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

En virtud de lo anterior, y del acuerdo dictado con esta misma fecha en
relacién a los jueces en prdcticas D. Yasmina Carrera Ferndndez y D.
Francisco Javier Parra Iglesias, esta presidencia por razones de urgencia y al
amparo del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda reforzar los Juzgados de 1¢
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Instancia n° 30, 65, 78, 94 y 95 de Madrid especializados en tutelas e
incapacidades, en los siguientes términos:

Tipo de refuerzo:

Juez en prdcticas de la 67° promocidn de la Carrera judicial, D. Francisco
Javier Parra Iglesias

Objetivo del refuerzo:

Solventar la problemdtica existente en estos juzgados tras las sentencias del
Tribunal Constitucional n® 182/2015 y 34/2016.

Plan de trabgjo:
El juez de refuerzo:

1°) Redalizara las visitas a internados en Unidades Psiquidtricas de Hospitales y
tramitara los expedientes correspondientes segun la siguiente tabla:

Los lunes actuard en los Juzgados n® 95y n° 65.

Los jueves actuard en el Juzgado n° 78.

Los viernes actuard en los Juzgados n°® 94 y n° 30
- El nUmero de visitas, maximas por dia serd de 30 (internados).

2°) Atenderd en la sede de los juzgados en la calle Ventura Rodriguez n° 7 de
Madrid, las autorizaciones previas de ingreso residencial, ratificaciones y
Samur Social de acuerdo con el siguiente modo de trabaijo:

Primera semana:

Martes el Juzgado n® 30

Miércoles el Juzgado n° 65

Segunda semana:

Martes el Juzgados n° 78
Miércoles el Juzgado n° 94,

Tercera semana:

Martes el Juzgado n® 95
Miércoles el Juzgado n° 30

Cuarta semana:

Martes el Juzgado n® 65
Miércoles el Juzgado n°® 78

Quinta semana:

Martes el Juzgado n°® 94
Miércoles el Juzgado n°® 95

En la sexta semana se reiniciard el furno.
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Duracion:

5 meses desde el 1 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo que con
anterioridad sea asignado el juez en prdcticas a juzgados con competencia
para conocer, de manera exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a
las condiciones generales incluidas en contratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, lo que se
comunicaria a los juzgados reforzados con antelacion suficiente.

Sustitucion:

El juez de refuerzo y las magistradas reforzadas asumirdn funciones de
sustituciéon ordinaria entre si en los supuestos legalmente establecidos.

Informes:

Al menos quince dias antes de finalizar el refuerzo deberd remitirse un informe
sobre la incidencia en los juzgados del refuerzo realizado por el juez en
prdcticas.

Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de los juzgados de Madrid, a los
Juzgados de Primera Instancia afectados, a los jueces de la 67¢ promocién DAa.
Yasmina Carrera Ferndndez y D. Francisco Javier Parra Iglesias con instruccion de
gue puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial, en los plazos, formas y por los mofivos que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y con certificacion en unidon de antecedentes elévese
al Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 30 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

Por acuerdo de la Comisidn Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de 25 de mayo de 2017 publicado en el BOE de 27 de mayo de 2017,
de conformidad con lo establecido en el art. 98.2 de Ia LOPJ, se atribuyd al
Juzgado de Primera Instancia n° 101 de Madrid, desde el 1 de junio de 2017 y
hasta el 31 de diciembre de 2017, sin perjuicio de su prérroga de acuerdo a lo
gue indiguen los medios de confrol que se fijen, la competencia exclusiva y
no excluyente, en la provincia de Madrid, para conocer de la materia relativa
a las condiciones generales incluidas en contratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, sin
perjuicio de atribuir en el futuro esta competencia a otros érganos del mismo
o de diferente partido judicial de la provincia, siempre que hubiere razones
que lo justificasen, en atencién a la carga de trabajo y mejor servicio a la
justicia.

En el mismo acuerdo del CGPJ se encomendd a los presidentes de los TSJ que
llevaran a cabo, denfro de su competencia, o realicen propuestas, cuando
exceda de ella, de las medidas que les incumben, explicitadas en la
propuesta sometida al informe de las Salas de Gobierno, en lo relativo,
esencialmente, a la adscripcidon de los jueces que habrdn de resolver los
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procesos atinentes a esta especializacion, asi como cuantas otras medidas
complementarias (de refuerzo, etc.) sean necesarias.

Por acuerdo de 1 de junio de 2017 de esta presidencia se acordd reforzar el
Juzgado de Primera Instancia n° 101 de Madrid con la adscripcién de la juez
en prdcticas, D.? Antia Otin Couso, contando el refuerzo ademds de la juez en
practicas el refuerzo cuenta con dos letrados de la administracidn de justicia,
tres funcionarios gestores, cinco tramitadores y dos de auxilio, habiéndose
solicitado la ampliacion de sus plantillas. Su cometido establecidé en el
conocimiento de las demandas que se registraran en el Juzgado de Primera
Instancia n°® 101 de Madrid en materia relativa a las condiciones generales
incluidas en contratos de financiacién con garantias reales inmobiliarias cuyo
prestatario sea una persona fisica, con motivo del acuerdo de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 25 de mayo de 2017
publicado en el BOE de 27 de mayo de 2017.

Siendo necesaria la adscripcidon de un nuevo juez de refuerzo al haberse
registrado a fecha de 29 de junio de 2017 un total de 2.579 demandas, se
oferté la plaza de refuerzo a los jueces de adscripcion territorial destinados en
este territorio, sin que haya sido solicitada voluntariamente la plaza, estando
en la actualidad todos ellos adscritos a refuerzos y a érganos judiciales en que
realizan funciones de sustitucion, sin que en estos momentos haya adscritos
jueces en expectativa de destino al Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por lo que de conformidad con el art. 216 bis n° 3 de la LOPJ, se acuerda
adscribir al citado refuerzo a D.® Yasmina Carrera Ferndndez, que en virtud de
acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ de 27 de junio de 2017
publicado en el BOE del dia de la fecha, ha sido nombrada como juez
sustituta en funciones de sustitucién y refuerzo para la provincia de Madrid a
disposicion del presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En virtud de lo anterior, y del acuerdo dictado con esta misma fecha en
relacion al juez en prdcticas D. Francisco Javier Parra Iglesias, por razones de
urgencia y al amparo del articulo 160.7 de la LOPJ, esta presidencia acuerda
adscribir a la juez en prdcticas D.* Yasmina Carrera Ferndndez al refuerzo del
Juzgado de Primera Instancia n°® 101 de Madrid, con el siguiente plan de
refuerzo:

Obijetivo del refuerzo:

Asumir las demandas que se registren en el Juzgado de Primera Instancia n®
101 de Madrid en materia relativa a las condiciones generales incluidas en
contratos de financiacidén con garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario
sea una persona fisica, con motivo del acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial de 25 de mayo de 2017 publicado en
el BOE de 27 de mayo de 2017.

Plan de trabgjo:

Las jueces de refuerzo se encargardn de la tramitacién y resolucién de los
procedimientos de la clase 12001 (condiciones generales incluidas en
contratos de financiacidén con garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario
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sea una persona fisica) que tengan entrada en el Juzgado de Primera
Instancia n® 101 de Madrid desde el 1 de junio de 2017.

Distribucidn de asuntos entre las jueces del refuerzo:

Sin  perjuicio de efectuar un sistema objetivo de distribucidn de
procedimientos a medida que se vayan incorporando nuevos jueces en el
refuerzo, con la incorporacién de esta nueva juez, la competencia para la
resolucion de los procedimientos y de cualquier incidencia previa se redlizard
del siguiente modo:

o Procedimientos con nUmero de registro impar: D.* Antia Otin Couso.

o Procedimientos con nUmero de registro par: D. Yasmina Carrera
Ferndndez.

Duracion:

5 meses a contar desde el 1 de julio de 2017, sin perjuicio de ulteriores
prérrogas.

Sustitucién:

Ambas jueces de refuerzo se sustituirdn reciprocamente, sin perjuicio de otras
medidas de sustituciéon que puedan articularse.

Senalamientos:

Para posibilitar la futura incorporacion de mds jueces al refuerzo vy la
celebracion por cada uno de ellos los juicios de los procedimientos repartidos
mediante reglas objetivas, deberdn senalarse cada dia de la semana las
audiencias previas y los juicios correspondientes a procedimientos ferminados
en el mismo nUmero. A modo de ejemplo:

o Lunes: procedimientos terminados en 1y 3.

o Martes: procedimientos terminados en 2y 4.

o Miércoles: procedimientos terminadosen 5y 7.

o Jueves: procedimientos ferminados en 6 y 8.

o Viernes: procedimientos terminados en ? o en 0.
Informes:

Mensualmente se deberd remitir a la Sala de Gobierno por parte del
Secretario de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia informe sobre el
numero de demandas de la clase 12001 registradas, juicios senalados y
suspendidos y sentencias dictadas en procedimientos de la indicada clase
registrados a partir del 1 de junio de 2017, asi como sobre cualquier ofro
extremo que se considere oportuno sobre la evolucién del refuerzo.

Durante los dos primeros meses se deberd informar semanalmente sobre el
nUmero de demandas de la clase 12001 registradas desde el 1 de junio de
2017 para que se pueda acordar la ampliacion del refuerzo que en su caso,
resulte necesaria.
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Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de Madrid, al Juzgado de Primera
Instancia n® 101, a las jueces de la 67° promocién D.? Yasmina Carrera Ferndndez
y D.2 Antia Ofin Couso con instruccién de que puede interponerse recurso de
alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas
y por los moftivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas y con
certificaciéon en unidn de antecedentes elévese al Consejo General del Poder
Judicial.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 29 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

El Juzgado de 19 Instancia n® 7 de Mobstoles, especializado en familia, ha
contado desde el 2 de marzo de 2015 con refuerzos de juez, ya en prdcticas,
ya de apoyo al juez de adscripcidn territorial, hasta el cese de la juez de
apoyo al JAT de la 66® promocién de la Carrera judicial D.¢ Jenifer Blanco
Rueda.

A fecha de 31 de marzo de 2017 este juzgado tenia una pendencia de 1.235
asuntos, superior a la que habia el 1 de enero de 2016 que era de 881 asuntos,
habiendo ingresado durante el Ultimo ano un total de 2.112, excediendo en
mds del doble el mdédulo de entrada fijado en 1.000 asuntos anuales por el
Consejo General del Poder Judicial en el ano 2003 y muy por encima de la
horquilla de 1470/1762 asuntos por ano recomendada por el Servicio de
Inspecciéon en el ano 2012.

Esta situacion llevé a que por acuerdo de esta presidencia de 4 de abril de
2017 se propusiera que D.° Maria Fouz Ruiz, juez en prdcticas de la 67¢
promocion, fuera adscrita en funciones de refuerzo al Juzgado de 19 Instancia
n° 7 de Mdstoles, habiéndose comunicado en el dia de la fecha el acuerdo
de la Comisién Permanente del CGPJ de 27 de junio de 2017, por el que se la
nombra como juez sustituta en funciones de sustitucidon y refuerzo para la
provincia de Madrid a disposiciéon del presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

En virtud de lo anterior, esta presidencia, por razones de urgencia y al amparo
del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda reforzar el Juzgado de 1¢ Instancia n° 7
de Mdstoles, en los siguientes términos:

Tipo de refuerzo:
Adscripciéon de la juez en prdcticas de la 67¢ promocién D* Maria Fouz Ruiz.
Objetivo a cumplir:

Reducir la pendencia de asuntos en dicho juzgado, que al finalizar el primer
frimestre de 2017 era de 1.235 asuntos.

Plan de trabajo:

La juez de refuerzo conocerd de los siguientes asuntos:
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- De los procesos de ejecucidn forzosa, incluidos los incidentes de
oposicion a la ejecucioén.

- De los expedientes de jurisdiccién voluntaria.
- De los internamientos involuntarios del art 763 LEc.

- De las medidas urgentes del art 158 CC y del art 156 CC cuando se
planteen de forma independiente de un proceso en trdmite.

Cualguier cambio que se quiera efectuar en el reparto del frabajo al juez de
refuerzo quedard condicionado a que se apruebe por la Sala de Gobierno o
por la Presidencia al amparo del articulo 160.7 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

Duracion:

5 meses desde el 1 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo que con
anterioridad sea asignada la juez en prdcticas a juzgados con competencia
para conocer, de manera exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a
las condiciones generales incluidas en contratos de financiacion con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, lo que se
comunicaria al juzgado reforzado con antelacion suficiente.

Sustituciones:

La magistrada titular y la juez de refuerzo se sustituirdn entre si cuando se den
algunos de los supuestos legales que dan lugar a la sustitucion.

Informes:

Al menos quince dias antes de finalizar el refuerzo deberd remitirse un informe
sobre la evolucion del juzgado, y la incidencia en la misma del refuerzo vy
nUmero de resoluciones dictadas por la magistrado titular y el juez de refuerzo.

Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de los Juzgados de Mdstoles, al
Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Mdstoles y a la juez de la 67° promocién D.°
Maria Fouz Ruiz con instruccién de que puede interponerse recurso de alzada
ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por
los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas y con certificacién en
unién de antecedentes elévese al Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 29 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

Los Juzgados de lo Social n° 1y 2 de Mdstoles ha contado desde el 1 de julio
de 2015 con el refuerzo de un juez de apoyo al JAT (primero de la 64°
promocion y luego de la 66° promocion de la Carrera judicial), auxiliado por
un funcionario del servicio de apoyo del Tribunal Superior de Justicia, al que le
correspondia conocer de 100 asuntos al mes, a razén de 50 por cada juzgado
de determinadas materias, hasta el cese de la juez de apoyo al JAT de la 66°
promocion de la Carrera judicial D.* Ana Gémez Hernangdmez.

46 |Sala de Gobierno



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

A fecha de 31 de marzo de 2017 estos juzgados tenian una pendencia de
1.266 inferior a la que habia el 1 de enero de 2016 que era de 1.745 asuntos,
habiendo ingresado durante el Ultimo ano 3.0123 asuntos, con una media por
juzgado de 1.511 asuntos, muy por encima del indicador de entrada
propuesto en el ano 2012 por el Servicio de Inspeccién del CGPJ que se movia
en una horquilla de 670-800 asuntos por magistrado y ano y del mddulo de
entrada aprobado por el Pleno del CGPJ de 9 de octubre de 2003 que para
este tipo de juzgados fue establecid en 850 asuntos anuales, de lo que se
desprende que aunqgue los pardmetros de pendencia son satisfactorios en
términos relativos, la carga de trabcgjo que asumen estos juzgados es
considerable.

Esta situacion llevé a que por acuerdo de esta presidencia de 4 de abril de
2017 se propusiera que D. Agustin Serrano de Haro Sdnchez, juez en prdcticas
de la 67° promociodn, fuera adscrito en funciones de refuerzo a los Juzgados
de lo Social n® 1 y 2 de Mdstoles, habiéndose comunicado en el dia de la
fecha el acuerdo de la Comisidn Permanente del CGPJ de 27 de junio de
2017, por el que se le nombra como juez sustituto en funciones de sustituciéon y
refuerzo para la provincia de Madrid a disposicion del presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

En virtud de lo anterior, esta presidencia, por razones de urgencia y al amparo
del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda reforzar los Juzgados de lo Social n® 1y
2 de Mostoles, en los siguientes términos:

Tipo de refuerzo:

Adscripcién del juez en prdacticas de la 67° promocién de la Carrera judicial D.
Agustin Serrano de Haro Sdnchez.

Objetivo a cumplir:

Reducir la pendencia de asuntos en dichos juzgados y los tiempos de
respuesta.

Plan de trabgjo:

Se asignaran a la juez de refuerzo para su tramitacién completa 100 asuntos
mensuales, a razén de 50 por juzgado, de los mds antiguos que estén
pendientes de senalamiento y subsidiariamente, de nuevo ingreso en los
juzgados, por estricto orden de antigiedad, de las siguientes materias:

e Procedimientos ordinarios de reclamacién de derechos y cantidades.

e Procedimientos de sancidon impugnada por el trabajador (arts. 114 y
115 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social).

e Procedimientos urgentes de tramitacion preferente de fijacion de
vacaciones (art. 125 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social).

e Derechos de conciliacién de la vida laboral, personal y familiar
reconocidos legal o convencionalmente (art.13?9 de la de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social).
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Cualguier peticidn de modificacidon de los términos del refuerzo deberd
acompanarse de un informe motivado.

Duracion:

5 meses desde el 1 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo que con
anterioridad sea asignada la juez en prdcticas a juzgados con competencia
para conocer, de manera exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a
las condiciones generales incluidas en contratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, lo que se
comunicaria a los juzgados reforzados con antelacion suficiente.

Sustituciones:

El juez de refuerzo entfrara en los turnos sustitucion legal de los Juzgados de lo
Social de Méstoles.

Informes:

Al menos quince dias antes de finalizar el refuerzo deberd remitirse un informe
sobre la evolucién de los juzgados e incidencia en los mismos del refuerzo
realizado por el juez en prdcticas.

Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de los Juzgados de Méstoles, a los
Juzgados de lo Social n° 1y n° 2 de Mdstoles vy al juez de la 67° promocidn D.
Agustin Serrano de Haro Sdnchez con instruccidon de que puede interponerse
recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los
plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas y con
certificacion en unidn de antecedentes elévese al Consejo General del Poder
Judicial.

Ratificar el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 29 de junio de 2017 con el siguiente contenido:

El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Navalcarnero cuenta
con un refuerzo con un juez de apoyo al JAT desde el 11 de junio de 2013,
habiéndolo tenido con anterioridad a esa fecha un juez sustituto de refuerzo.
El Juzgado que asume funciones de Registro civil, tiene también un letrado de
la Administracién de Justicia, y un funcionario gestor de refuerzo, asi como
dos funcionarios - gestor y tramitador - del servicio de apoyo del Tribunal
Superior de Justicia. Al acabar el primer trimestre de 2017, el juzgado tenia en
tramitacion 704 asuntos civiles frente a los 1.064 que tenia al comenzar el ano,
asi como 1.453 ejecutorias civiles y 297 asuntos penales, segin los datos
estadisticos publicados.

Por acuerdo de la presidencia de 27 de julio de 2016 ratfificado en Sala de
Gobierno de 19 de septiembre de 2016, se aprobd un plan de refuerzo para el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Navalcarnero que atendidé
hasta su cese el juez de apoyo al JAT de la 66° promocién, D. Javier Burgos
Neira.
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La necesidad de que este Ultimo plan de refuerzo se proyectara en el tiempo
llevd a que por acuerdo de esta presidencia de 4 de dbril de 2017 se
propusiera que D.° Maria Rubio Sdnchez, juez en prdcticas de la 67°
promocion, fuera adscrita en funciones de refuerzo al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 2 de Navalcarnero, habiéndose comunicado en el
dia de la fecha el acuerdo de la Comisidn Permanente del CGPJ de 27 de
junio de 2017, por el que se la nombra como juez sustituta en funciones de
sustitucion y refuerzo para la provincia de Madrid a disposicion del presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En virtud de lo anterior, esta presidencia, por razones de urgencia y al amparo
del articulo 160.7 de la LOPJ, acuerda reforzar el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 2 de Navalcarnero, en los siguientes términos:

Tipo de refuerzo:

Juez en prdcticas de la 67° promocién de la Carrera judicial, D* Maria Rubio
Sanchez.

Objetivo del refuerzo:

Reducir la pendencia de asuntos civiles en dicho Juzgado y el niUmero de
escritos pendientes de proveer.

Plan de trabgjo:

Asuntos penales y guardias: Los asumird el magistrado titular.

Registro civil: Lo asumird la juez de refuerzo

- Asuntos civiles: Los asumirdn el magistrado titular y la juez de refuerzo en
los mismos términos aprobados hasta ahora para el refuerzo en virtud
de acuerdo de Sala de Gobierno de 1 de julio de 2013.

- Cuadlguier peticion de modificacién de los términos del refuerzo deberd
acompanarse de un informe motivado.

Duracion:

5 meses desde el 1 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo que con
anterioridad sea asignada la juez en prdcticas a juzgados con competencia
para conocer, de manera exclusiva y no excluyente, de la materia relativa a
las condiciones generales incluidas en contratos de financiacién con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, lo que se
comunicaria al juzgado reforzado con antelacion suficiente.

Sustitucion:

La juez de refuerzo entrara en los turnos sustitucion legal de los Juzgados de
Navalcarnero y asumird la sustitucién ordinaria del magistrado del Juzgado
reforzado en los supuestos en que legalmente proceda.
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Informes:

Al menos quince dias antes de finalizar el refuerzo deberd remitirse un informe
sobre la evolucién del juzgado e incidencia en el mismo del refuerzo realizado
por la juez en prdcticas.

Notifiquese el presente acuerdo al Decanato de los Juzgados de navalcarnero,
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Navalcarnero y a la juez de
la 67° promocién D.* Maria Rubio Sdnchez con instruccidn de que puede
interponerse recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, en los plazos, formas y por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
PuUblicas y con cerfificacion en unidn de antecedentes elévese al Consejo
General del Poder Judicial.

6. ASUNTOS VARIOS

Tomar conocimiento del contenido de las comunicaciones remitidas por el
Consejo General del Poder Judicial, con relacién a acuerdos dictados por esta
Sala de Gobierno, o que afectan al dmbito del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, incorporadas al expediente gubernativo con registro de enfrada n°
5299/2017.

Tomar conocimiento del contenido de los acuerdos cuarto y décimo-tercero, de
la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fechas
21/12/2016 y 02/02/2017, respectivamente, por los que se atribuye en exclusiva el
conocimiento de los asuntos civiles que puedan surgir al amparo de la ley de
patentes, de la ley de marcas y de la ley de protecciéon juridica del diseho
industrial, a varios juzgados de lo mercantil de Madrid.

Con certificacion, participese este acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Sr. Decano de los juzgados de Madrid y a la
Delegada del Decano ante los Juzgados de lo Mercantil de Madrid.

Proponer a D.* M.? JesUs Lépez Chacdn, juez de violencia sobre la mujer y
decana de los juzgados de Arganda del Rey, dada su experiencia y capacidad
organizativa, para su designacién como representante que realice las funciones
de coordinacién en materia de violencia de género, en el dmbito del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial.

Ratificar el acuerdo de fecha 9 de junio de 2017 de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, asumiendo los informes emitidos por la
coordinadora de la Escuela Judicial en el territorio sobre el que dicho Tribunal
extiende su jurisdiccién, con relacién a los jueces en prdcticas de la promocién
67° de la Escuela Judicial, cuya actividad se ha realizado en el referido territorio.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial y a la Escuela Judicial.
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Considerando que todos los solicitantes son iddneos para el gjercicio del cargo
de coordinador territorial para la Escuela Judicial en el territorio sobre el que el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid extiende su jurisdiccion, retirar del orden
del dia la designacién de coordinador vy realizar convocatoria entre los tutores
para la designacién del mismo.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial y a la Escuela Judicial.

Tomar conocimiento de del escrito de 07/06/2017, de |la Presidencia, en el que, a
la vista del Real Decreto 229/2017, de 10 de marzo, se interesa del Consejo
General del Poder Judicial, que se inste la fijacién de la fecha del inicio de la
actividad de la Seccién de Apelacién de la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid para el dia 1 de septiembre de 2017, asi como la
dotacién de las plazas de presidente y magistrados de esta seccidn con
efectividad para los dias 1 de septiembre y 1 de diciembre de 2017, y 1 de
febrero de 2018.

Con certificaciéon, participese este Acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial.

Tomar conocimiento de la comunicacion de la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno, de fecha 26/05/2017, y de la comunicacioén
de la Direccidn General de Justicia de la Comunidad de Madrid, de fecha
09/06/2017, en contestacion al acuerdo de Sala de Gobierno de fecha
22/05/2017 con relacién a la reubicaciéon de las sedes de los Juzgados de lo
Penal de Ejecutorias n° 2, 4, 7, 12 'y 28 de Madrid.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, y comuniquese a la Direccién General de
Justicia de la Comunidad de Madrid, y a los magistrados de los Juzgados de lo
Penal de Ejecutorias n° 2, 4, 7, 12 y 28 de Madrid.

Dar traslado al letrado de la de la Administracidén de Justicia del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer n° 1 de Parla del acuerdo de la Sala de 4 de julio de
2016 dictado en relacién a la problemdtica planteada entre los érganos
judiciales por la devolucidn de exhortos para la prdctica de las diligencias
interesadas por el sistema de videoconferencias en los siguientes términos:

OBJETO DEL ACUERDO Y REGULACION

La Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha tenido
conocimiento de las quejas que algunos Tribunales Superiores de Justicia han
formulado en relacion a la falta de cumplimentacion de los exhortos por parte
de los érganos judiciales del dmbito del Tribunal Superior de Madrid remitidos
por parte de los érganos judiciales cuya sede se encuentra en dichas
Comunidades Auténomas.

La recepcién de exhortos por parte de los érganos judiciales de Madrid no es
un fendmeno procesal aislado. Ha de tenerse en cuenta que la poblacion de
la ciudad de Madrid y de las ciudades de los alrededores -las cuales han
crecido de forma exponencial en los Ultimos anos- supera a la de cualquier
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otra ciudad espanola. Asimismo, la gran mayoria de personas juridicas,
nacionales e internacionales, fienen su sede principal en la ciudad de Madrid.
Ello provoca que en numerosisimas ocasiones quienes hayan de ser parte en
un proceso o intervenir en él residan en la Comunidad de Madrid.

Por estos motivos, la recepcion y cumplimentacion de los exhortos por parte
de los érganos judiciales de Madrid no es una cuestidon baladi, sino que influye
y condiciona directamente la marcha del Juzgado, su dia a dia y su agenda.
Procede, pues, y a la vista de las reclamaciones efectuadas por ofros
Tribunales Superiores de Justicia, establecer unos criterios orientativos en
relacion a la cumplimentaciéon y devolucion de exhortos.

La figura del auxilio judicial aparece regulada tanto en la Ley Orgdnica del
Poder Judicial como en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Los arts. 274 y 275 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial regulan esta figura
estableciendo:

“1. Se recabard la cooperacién judicial cuando debiere practicarse una
diligencia fuera de la circunscripcion del Juzgado o Tribunal que la hubiere
ordenado o ésta fuere de la especifica competencia de ofro Juzgado o
Tribunal.

2. La peticiéon de cooperacion, cualquiera que sea el Juzgado o Tribunal a
quien se dirija, se efectuard siempre directamente, sin dar lugar a traslados ni
reproducciones a través de drganos intermedios.

No obstante, podrdn los Jueces realizar cualesquiera diligencias de instruccion
penal en lugar no comprendido en el territorio de su jurisdiccion, cuando el
mismo se hallare préoximo y ello resultare conveniente, dando inmediata
noticia al Juez competente. Los Jueces y Tribunales de ofros drdenes
jurisdiccionales podrdn también practicar diligencias de instruccion o prueba
fuera del territorio de su jurisdiccién cuando no se perjudique la competencia
del Juez correspondiente y venga justificado por razones de economia
procesal.”

El art. 169 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone:

“1. Los tribunales civiles estdn obligados a prestarse auxilio en las actuaciones
que, habiendo sido ordenadas por uno, requieran la colaboracién de ofro
para su prdctica.

2. Se solicitard el auxilio judicial para las actuaciones que hayan de efectuarse
fuera de la circunscripcion del tribunal que conozca del asunto, incluidos los
actos de reconocimiento judicial, cuando el fribunal no considere posible o
conveniente hacer uso de la facultad que le concede esta Ley de
desplazarse fuera de su circunscripcion para practicarlas.

3. También podrd pedirse el auxilio judicial para las actuaciones que hayan
de practicarse fuera del término municipal en que tenga su sede el tribunal
que las haya ordenado, pero dentro del partido judicial o circunscripcién
correspondiente.
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4. El interrogatorio de las partes, la declaracion de los testigos y la ratificacién
de los peritos se realizard en la sede del Juzgado o tribunal que esté
conociendo del asunto de que se frate, aunque el domicilio de las personas
mencionadas se encuentre fuera de la circunscripcion judicial
correspondiente.

Sélo cuando por razén de la distancia, dificultad del desplazamiento,
circunstancias personales de la parte, del testigo o del perito, o por cualquier
ofra causa de andlogas caracteristicas resulte imposible o muy gravosa la
comparecencia de las personas citadas en la sede del Juzgado o tribunal, se
podrd solicitar el auxilio judicial para la prdactica de los actos de prueba
senalados en el pdrrafo anterior.”

Debe, por ofro lado, tenerse en cuenta que el art. 229 de la LOPJ establece:

1. Las actuaciones judiciales serdn predominantemente orales, sobre todo en
materia criminal, sin perjuicio de su documentacion.

2. Las declaraciones, interrogaforios, testimonios, careos, exploraciones,
informes, ratificacion de los periciales y vistas, se llevardn a efecto ante juez o
tribunal con presencia o intervencion, en su caso, de las partes y en audiencia
publica, salvo lo dispuesto en la ley.

3. Estas actuaciones podrdan realizarse a través de videoconferencia u ofro
sistema similar que permita la comunicacion bidireccional y simultdnea de la
imagen y el sonido y la interaccidn visual, auditiva y verbal entre dos personas
0 grupos de personas geogrdficamente distantes, asegurando en todo caso
la posibilidad de contradiccion de las partes y la salvaguarda del derecho de
defensa, cuando asilo acuerde el juez o tribunal.

En estos casos, el secretario judicial del juzgado o fribunal que haya acordado
la medida acreditard desde la propia sede judicial la identidad de las
personas que intervengan a través de la videoconferencia mediante la previa
remision o la exhibicion directa de documentacion, por conocimiento
personal o por cualquier otro medio procesal idéneo.

Asimismo, es de importancia en la materia la Instruccién n® 4/2001. De veinte
de junio, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, sobre el alcance y
los limites del deber de auxilio judicial. Esta instruccion interpreta las
disposiciones relativas al auxilio judicial estableciendo concretamente que:

“2.- En el recurso al aquxilio judicial ha de partirse del principio general de que
ha de ser precisamente el érgano judicial competente para conocer de
cada proceso determinado, el que, con cardcter general y salvo
circunstancias especiales, practique cuantas diligencias exija su tramitacion.
Este principio ha de regir con especial intensidad para aquellas actuaciones
que hayan de tener lugar dentro de la circunscripcion territorial del érgano
actuante. Por ello, la posibilidad que autoriza el articulo 169.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, relativa al uso del auxilio judicial para la realizacion de
actos procesales fuera del término municipal que constituya la sede de aquél
pero dentro de su dmbito territorial propio, debe ser objeto de interpretacion
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restrictiva y reservarse por lo comun para la prdctica de aquellos actos de
comunicacién que no se puedan efectuar directamente por el Juzgado o
Tribunal de que se frate. Fuera de estos casos, la posibilidad de acudir a
mecanismos de auxilio judicial en dicho dmbito espacial debe limitarse a
supuestos cierfamente excepcionales que deben ser objefo de la oportuna
motivacion.

3.- El criterio anteriormente expuesto debe igualmente regir, bien que con una
intensidad sin duda menor, para las diligencias procesales que deban llevarse
a efecto fuera de la circunscripcion territorial del Juzgado o Tribunal actuante.
Deberan, por ello, los érganos judiciales antes de acudir por sistema al auxilio
judicial, valorar la posibilidad de hacer uso, cuando ello fuere procedente, de
las alternativas que establecen los articulos 275 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial y 129.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

Por lo tanto, es la propia Instruccidon del Consejo General del Poder Judicial la
que propugna un criterio restrictivo a la hora de determinar los supuestos en
que procede el auxilio judicial.

Vista la regulacion vigente en relacion al auxilio judicial, se llevard a cabo un
andlisis sobre la conveniencia o no conveniencia de cumplimentaciéon de
exhortos, distinguiendo cada una de las diligencias cuya prdctica puede
interesarse por el Juzgado exhortante.

CONVENIENCIA O NO DE CUMPLIMENTACION DE LOS EXHORTOS EN ATENCION
A LAS DILIGENCIAS A PRACTICAR.

Ofrecimiento de acciones al perjudicado.

Se trata de una diligencia de investigacion que no requiere la inmediacién
del juez para valorar la misma. En estos casos, la regla general a seguir serd la
cumplimentacién del exhorto mediante la readlizacidon del correspondiente
ofrecimiento de acciones en la forma habitual seguida por el Juzgado
exhortado —bien comparecencia, bien por burofax-. En algunos supuestos,
ademds del ofrecimiento de acciones, el érgano exhortante interesa que el
perjudicado aporte factura o tasacién de los danos o perjuicios sufridos,
diligencia que también habrd de cumplimentarse por los mismos motivos
expuestos anteriormente.

Pese a este criterio general de cumplimentacion de exhortos en los que se
interese el ofrecimiento de acciones al perjudicado, ha de resenarse que no
en pocas ocasiones los Juzgados exhortantes interesan se realice el
ofrecimiento de acciones a los representantes legales de personas juridicas
cuya sede principal estd en Madrid. Esta diligencia de investigacion podria ser
practicada sin ningdn problema por el érgano exhortante pese a que su sede
se encuentre fuera de la Comunidad de Madrid, habida cuenta de que la
determinacion de la sede de la empresa es facilmente localizable, que podria
hacerse por burofax y que en muchas ocasiones dicha empresa tiene
establecimiento en el lugar en que se encuentra la sede del érgano judicial
exhortante.
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Por ello, ha de dejarse resenado que son también los érganos exhortantes
quienes han de valorar la conveniencia o no de librar exhortos inferesando la
prdctica de esta diligencia, y ello con la finalidad de evitar innecesarias
dilaciones procedimentales.

Declaraciones de perjudicados y declaraciones testificales.

En las declaraciones de perjudicados y testificales resulta necesario garantizar
que a los abogados de las partes personadas, sobre todo del investigado, se
les dé efectivamente la oportunidad de asistir a la declaracion, lo que se
realizard mdas faciimente si se utiliza la videoconferencia, sin obligar a los
abogados a desplazarse a Madrid.

La consignacién de las preguntas que deben hacerse el compareciente no
garantiza la eficacia de la declaracién, que puede requerir en muchos casos
preguntas complementarias a la vista de las respuestas, para lo que también
se requiere un mayor conocimiento del asunto, que sélo puede tener el
6érgano judicial ante el que se tramita.

Por todo ello, el criterio general debe ser la prdctica de estas declaraciones
por videoconferencia, sin perjuicio de que pueda valorarse en algunos casos
por el érgano exhortado la posibilidad de practicarlas directamente, siempre
qgue se garantice su eficacia.

Como complemento de lo anterior, seria necesario que en las normas de
reparto de todos los partidos judiciales se contemplara que cuando un
juzgado rechaza practicar directamente alguna declaracion por poderse
hacer por videoconferencia, después asumiera también la gestion de la
videoconferencia.

Inspeccién ocular.

El criterio serd el de la cumplimentacion del exhorto, dada la imposibilidad de
utilizar otros medios sustitutivos de este recurso procesal.

Reconocimiento médico-forense de los lesionados.

Esta diligencia también deberd practicarse por exhorto ya que no exige la
inmediacion judicial.

Otro tipo de informes periciales.

Se practicardn, en base a los mismos motivos expuestos en el apartado 2.4.
Declaraciones de investigados.

En el caso de las declaraciones de investigados la regla general a seguir
habria de ser que solamente en circunstancias excepcionales la declaraciéon
de investigados se redlizard por juez o magistrado distinto del que esté
conociendo de la causa.

Ha de partirse del hecho de que los Juzgados de la Comunidad de Madrid
cuentan con sistema de videoconferencia que permite la prdctica a tiempo
real de esta diligencia de investigaciéon. Asimismo, salvo en pocos partidos
judiciales, la generalidad de érganos judiciales del resto de la geografia
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espanola cuenta con este servicio. Por ello, ha de acudirse al uso de la
videoconferencia aunque en su organizacion y preparacién se dedique mds
tiempo por parte de la oficina judicial que en una declaraciéon normal.

No puede erigirse como excusa para no practicar la videoconferencia el
hecho de que haya lista de espera o de que los funcionarios encargados de
prepararla empleen mucho tiempo en ello. Esto se solucionaria con la
instalacion de mds dispositivos de videotransmisién y el nombramiento de
personal especializado especiaimente dedicado a ello, cuestibn que habria
de elevarse al érgano competente en caso de considerarse necesario.

Si es cierfo que en el caso concreto de la sede de Plaza de Castilla, los
medios para llevar a cabo videoconferencias son escasos y ello provoca que
haya que reservar con mucha antelacién este servicio. Este inconveniente se
solucionaria, como ya se ha expuesto, con la ampliacidn de medios de
videoconferencia por el érgano competente, pero no con la denegacién de
la practica de la misma y su sustitucion por el auxilio judicial tfradicional.

Y el motivo estd claro en este punto: lo que debe primar a la hora de decidir
entre la redlizacién de una videoconferencia y la prdctica de la declaracion
del investigado por exhorto es el principio de inmediacién judicial. Uno de los
principios mds importantes que inspira el ejercicio de la potestad jurisdiccional
es el principio de inmediacién: es el juez que investiga la causa, que conoce
el procedimiento, el que practicard de una forma mds eficiente y adecuada
la diligencia de declaracién del investigado. Mucho mejor que el juez que
recibe la causa y que se encontrard en la tesitura de estudidrsela en corto
espacio de tiempo para poder practicar el exhorto. Y es que en la gran
mayoria de los casos, los érganos exhortantes no acompanan lista de
preguntas a realizar a los investigados. Por ello, el érgano judicial exhortado
serd quien deba estudiar la causa desde el principio — siendo algunas de ellas
muy complejas y voluminosas- para poder hacer las preguntas adecuadas.

Otra razén que motiva la prdctica de la declaracion del investigado por
videoconferencia estd relacionada con el nombramiento de Letrado
defensor al mismo. En el caso de que se practique videoconferencia, el
Letrado de oficio serd designado por el érgano judicial exhortante, mientras
gue si se realiza por auxilio judicial, el nombramiento le corresponderd al
6rgano judicial exhortado. En muchas ocasiones, el Letrado que asiste al
investigado en la declaracidon practicada por medio de exhorto, no
continuard con la defensa juridica de su cliente, sino que la misma pasard a
un companero que ejerza en el partido judicial del érgano exhortante, con los
inconvenientes que este hecho supone para el derecho de defensa del
cliente.

Por todos estos motivos, la regla general habrd de ser la préctica de la
declaracién del investigado por videoconferencia, facilitando el érgano
judicial exhortado la organizaciéon de este medio para que pueda llevarse a
cabo con todas las garantias.
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Sentada esta regla general, habrd no obstante circunstancias excepcionales
que podrdn llevar a la prdctica de la declaracién del investigado por exhorto.
La primera de ellas serd, l6gicamente, el caso de que no exista sistema de
videoconferencia en la sede del érgano exhortante.

No existe justificacién suficiente para que se excluya la videoconferencia en
declaraciones de menores o en delitos confra la libertad e indemnidad sexual
o0 materias especialmente sensibles. Precisamente por la frascendencia de
esas materias deberd ser el juez encargado del asunto el que reciba la
declaracién. Ademds la videoconferencia facilitard la adopcién de medidas
para la proteccidn de menores y victimas evitdndoles el contacto visual no
sélo respecto del investigado sino con los abogados de las partes, reduciendo
los efectos de la victimizacion secundaria. Tampoco tiene justificacion que se
excluya la videoconferencia en asuntos framitados en territorios insulares. Es
mds necesario el uso en estos casos de la videoconferencia para evitar gastos
y molestias a los abogados personados en las actuaciones.

Notifiquese el presente acuerdo al letfrado del Juzgado de Violencia sobre la
Mujer n° 1 de Parla y con certificacion y en unidn de antecedentes al Consejo
General del Poder Judicial para su conocimiento y efectos.

Tomar conocimiento de la documentaciéon facilitada por la magistrada-juez
decana de los juzgados de Aranjuez con relacién a la problematica generada
por el funcionamiento deficiente de los sistemas de climatizaciéon en los Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion n® 1 y n° 3, y del acuerdo del Presidente del
TSJM de fecha 13/06/2017.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Servicio de Prevencidon de Riesgos Laborales del Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de Aranjuez, a la Inspeccidén de
Trabajo y Seguridad Social, y a la Subdireccién General de Infraestructuras
Judiciales de la Comunidad de Madrid.

Tomar conocimiento de la comunicacién de la magistrada-juez decana de los
juzgados de Aranjuez con relacién a la problemdtica generada por el
funcionamiento deficiente de los sistemas de climatizacién en el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidon n° 3, y del acuerdo del Presidente del TSJM de
fecha 16/06/2017.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales del Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de Aranjuez, a la Inspeccién de
Trabagjo y Seguridad Social, y a la Subdireccién General de Infraestructuras
Judiciales de la Comunidad de Madrid.

Tomar conocimiento de la puesta en marcha, por el llustre Colegio de Abogados
de Madrid de la figura del Defensor del Abogado, y analizar en siguiente reunién
de la Sala los datos sobre dicha institucion.
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Con certificaciéon, participese este Acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial y comuniquese al Decanato de Madrid vy al
Colegio de Abogados de Madrid.

Tomar conocimiento de la documentacién que obra en expediente gubernativo
gue se inicia con la comunicacion de fecha 12/06/2017 de la magistrada-juez
decana de los juzgados de Mdstoles, con relacién a la problemdtica generada
por el funcionamiento deficiente de los sistemas de climatizacion en las
dependencias judiciales.

Con certificacion, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales del Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de Méstoles, a la Inspeccidon de
Trabajo y Seguridad Social, y a la Subdireccién General de Infraestructuras
Judiciales de la Comunidad de Madrid.

Tomar conocimiento del acuerdo de fecha 14/06/2017 de la magistrada-juez
decana de los juzgados de Mdstoles, con relacion a la problemdtica generada
por el funcionamiento deficiente de los sistemas de climatizacion en las
dependencias judiciales, y en contestacion a la comunicacién de Ia Direccidén
General de Justicia de la Comunidad de Madrid de fecha 12/06/2017.

Con certificaciéon, participese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Servicio de Prevencidon de Riesgos Laborales del Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Juzgado Decano de Mdstoles, a la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, y a la Subdireccién General de Infraestructuras
Judiciales de la Comunidad de Madrid.

Ratificar el acuerdo de la Presidencia [del TSIJM] de 9 de junio de 2017,
[denegatorio de la autorizacidon de cesidon de uso solicitada por el Centro de
Estudios Financieros de Madrid] dado que debe restringirse el uso de la sala de
vistas de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid a aquellas
actividades que tengan directa relacién con la Administracion de Justicia y sus
érganos.

Con cerfificacion, comuniquese este acuerdo, en unidn de antecedentes, al
Centro de estudios Financieros (CEF) y al Consejo General del Poder Judicial.

Contra el presente acuerdo cabe interponer recurso de alzada ante el Consejo
General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones PUblicas.

Autorizar la cesidn de uso del saldén de actos del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y del vestibulo adyacente al Colegio de Graduados Sociales de Madrid,
para la celebracién del acto de jura de la Presidenta y nuevos miembros de la
Junta de Gobierno, y para el ofrecimiento de un céctel a los asistentes al término
del acto indicado, respectivamente, el dia 25 de julio de 2017, sin perjuicio de la
autorizacion de la Consejeria de Justicia.
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En el supuesto de que necesidades imprevistas relacionadas con la actividad
jurisdiccional hicieran precisa la utilizacién del Saldn de Actos, se dejard sin
efecto la autorizacion concedida, lo que se comunicara al solicitante de
manera inmediata, y en todo caso con una antelacidon minima de 48 horas.

Cualguier incidencia técnica o problema organizativo que se pueda producir
con motivo de esta autorizacidn, deberd resolverse por la Unidad Administrativa
CIVITAS ubicada en la sede de la calle General Castanos n° 1 de Madrid,
dependiente de la Direccidén General de Justicia de la Comunidad de Madrid, a
la que deberd remitirse, en su caso, el solicitante.

Con el fin de evitar que se produzcan alteraciones en los equipos de grabacién,
megafonia, micrdéfonos, etc... les recordamos especialmente la obligacion de
abstenerse de manipular o cambiar de lugar cualquier material del saldén de
actos.

Con certificacién, comuniquese este acuerdo, en unién de antecedentes, al
Consejo General del Poder Judicial, al llfre. Colegio Graduados Sociales de
Madrid, a la Direcciéon General de Justficia de la Comunidad de Madrid y a la
unidad administrativa CIVITAS ubicada en la sede de Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

59 | Sala de Gobierno



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE GOBIERNO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA D. JUAN ANGEL MORENO GARCIA, EN EL
RECURSO DE ALZADA N° 4/2017, EN RELACION AL ACUERDOS5 DE LA SALA DE
GOBIERNO, DE FECHA 03/07/2017.

Con el mdximo respeto al criterio mayoritario expuesto en el acuerdo de la
mayoria, entiendo que el recurso de alzada debia haber sido desestimado, por
entender que la resolucién contra la que se recurre en alzada, no es susceptible
de dicho recurso, sin entrar al examen del mismo por las siguientes razones y
fundamentos:

PRIMERO. El articulo 228.1 de la ley orgdnica del poder judicial viene a establecer
gue en el auto que se desestime la recusacion de apreciarse la existencia de
mala fe en el recusado podrd imponerse una multa enfre 180 y 6.000 €;
estableciendo dicho precepto que contra dicho auto no cabe recurso alguno.

Por su parte el articulo 241 de la LOPJ establece “si se desestimara la solicitud de
nulidad, se condenard, por medio de auto, al solicitante en todas las costas del
incidente y, en caso de que el juzgado o tribunal entienda que se promovidé con
temeridad, le impondrd, ademds, una multa de 90 a 600 euros. Confra la
resolucidon que resuelva el incidente no cabrd recurso alguno™.

Por su parte el Titulo V del Libro VIl de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, denominado “De las sanciones que pueden imponerse a los que
intervienen en los pleitos o causas”, prevé las correcciones que pueden
imponerse por la autoridad —secretario judicial, juez o sala- a los abogados vy
procuradores que intervengan en los pleitos y causas, cuando incumplan las
obligaciones que les impone esa ley o las leyes procesales, tipificando, ademds,
determinadas infracciones en su articulo 553 merecedoras de correccion; de
modo que enftre las correcciones previstas se encuentra la de apercibimiento,
junto con la de multa (articulo 554.1.0) LOPJ). Dicha correccion se impondrd
mediante acuerdo, bien en los propios autos o bien en procedimiento aparte,
previa audiencia del implicado, a fin de que pueda realizar las alegaciones que
estime oportunas. Contra el acuerdo sancionador asi dictado cabrd recurso
potestativo de audiencia en justicia ante la autoridad sancionadora y recurso de
alzada ante la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia correspondiente
(articulos 555 y 556 LOPJ).

Del examen del régimen de sanciones que cabe imponer a las partes en los
procesos, o a los profesionales que les asisten debe distinguirse por un lado las
sanciones que se imponen en una resolucidn jurisdiccional, como puede ser en
un auto o sentencia, toda vez que dicha sancién de ser procedente, forma
parte indisoluble de la resolucidn jurisdiccional, y por lo tanto queda sujeta al
régimen de recurso de las resolucion jurisdiccional en que se dicte, y por otro
lado las sanciones que se puedan imponer como correcciones disciplinarias
bien por estar recogidas en la LOPJ , articulo 552, o en las leyes procesales, que
guedan sujetas en cuanto a su imposicidn y al régimen de recursos, a lo
establecido en el articulos 556 y 557 de la ley orgdnica del poder judicial.

5 Acuerdo 4.2° vid. supra pdg. 25.
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Debiendo distinguirse entre aquellas sanciones que el propio legislador ha
establecido un régimen de recursos especifico, o que no son susceptibles de
recurso alguno, que deben tramitarse y resolverse con arreglo a lo establecido
por el propio legislador, como es el incidente de nulidad de actuaciones,
articulos 241 LOPJ y 228 LEC, incidente de recusacién articulo 228 LOPJ.-
Sentencia estimatoria: multa al demandado por no asistencia a la vista (articulo
441.1 LEC) - Sentencias: multa por mala fe o temeridad (articulos 75, 97, 148,
204.2 y 235.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién
social). De aqguellas sanciones de cardcter gubernativo que deben imponerse
en virtud de audiencia al interesado en resolucién aparte, en cuyo caso quedan
sujetos al régimen de imposicidon y recursos que establecen los articulos 556 y 557
de la ley orgdnica del poder judicial.

SEGUNDO. El criterio de la Sala de Gobierno ha venido siendo, que es
modificado por este acuerdo, que fanto en los incidentes de recusacion, como
de nulidad de actuaciones, en los que la propia sancidon podia imponerse en la
misma resolucion en la que se resuelve sobre la recusacion, o en su caso sobre la
nulidad de actuaciones, al imponerse la sancidén en una resolucion judicial, y ser
por lo tanto una resolucidon jurisdiccional, como es la apreciacién o no de
temeridad o mala fe a los efectos de imposicidon de las costas, dicha resolucién
gueda sujeta a los recursos que contra la resoluciéon judicial en la que se
impongan establezca la ley.

Este era el criterio recogido en numerosas resoluciones gubernativas, dictadas,
entre ofros muchos, en los acuerdos adoptados por esta sala al resolver los
recursos de alza 3/2013 y 16/2014 al declarar “Al regular el art. 241 de la L.O.P.J.
el incidente de nulidad de actuaciones senala en el segundo pdrrafo del
apartado 2 lo siguiente: “Si se estimara la nulidad, se repondrdn las actuaciones
al estado inmediatamente anterior al defecto que la haya originado y se seguird
el procedimiento legalmente establecido. Si se desestimara la solicitud de
nulidad, se condenard, por medio de auto, al solicitante en todas las costas del
incidente y, en caso de que el Juzgado o Tribunal entienda que se promovid con
temeridad, le impondrd, ademds, una multa de 90 a 600 euros”. Segun resulta de
lo expuesto la imposicion de las costas es preceptiva para el caso de
desestimaciéon del incidente de nulidad de actuaciones y la de la multa es
correlativa a la apreciacion de temeridad en la conducta del litigante que ve
desestimadas sus pretensiones”.

Se trata pues, de un pronunciamiento intimamente relacionado con la cuestiéon
litigiosa y de contenido jurisdiccional y por ello no estd previsto que pueda ser
recurrido en audiencia en justicia ante el érgano sentenciador o en alzada ante
la Sala de Gobiemno, siendo coherente esta conclusién con el hecho de que si
bien el art. 247 de la LE.C., la Ley 13/2009 de 3 de noviembre introdujo el
apartado 5 el régimen de recursos previstos en el Titulo V del Libro VII de la
L.O.P.J., este régimen no se incorpord al art. 241 de la L.O.P.J. ni el concordante
228 de la L.E.C. pese a que éste Ultimo, si que fue modificado mediante la misma
reforma legislativa”.
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En base a estos argumentos y a modo de conclusion, dado que el legislador
tanto en los incidentes de recusacion (228 LOPJ), como en los de nulidad de
actuaciones (articulo 241 LOPJ), establece que no cabe recurso alguno, contra
el auto que resuelve dichos incidentes, y por lo tanto, debe entenderse referida
dicha previsién legal tanto a la recusaciéon, como a la nulidad o no y el resto de
los pronunciamientos accesorios, incluida la sancién por mala fe, no siendo
aplicable a dichas sanciones o correcciones disciplinarias el régimen previsto en
los articulos 552 vy ss. de la ley de enjuiciamiento civil, porlo que la interpretacién
que se pretende dar cambiando de criterio, es contrario a la regulacién que
tanto la LEC, como la LOPJ establece respecto al régimen del incidente de
nulidad de actuaciones y de recusacion, estableciendo tramites y recursos que
no estdn previstos legalmente, en la medida que al existir una prevision expresa
en la ley sobre el recurso o no de la resolucidén que es un todo unitario, debe
aplicarse la norma especial, articulo 228 de la LOPJ, frente a la norma general
gue establece el articulo 556 de la ley orgdnica del poder judicial.

TERCERO. Como se recoge en el acuerdo del que se discrepa, la sancién que
puede imponerse tanto en el incidente de recusacion, como de nulidad de
actuaciones, puede imponerse en la propia resolucién en la que desestime bien
la recusacién, bien la nulidad de actuaciones, sanciones que de acuerdo con
los articulos 228 y 241 de la LOPJ se imponen a la parte que ha actuado con
temeridad y mala fe, mientras que las sanciones a que aluden los articulos 552
y 553 de la LOPJ se imponen a los abogados y procuradores cuando incurran en
responsabilidad disciplinaria; por ofro lado el articulo 247 de la ley de
enjuiciamiento civil, que regula el principio de buena fe procesal, y las sanciones
gue se pueden imponer por conculcar estas reglas de la buena fe a las partes,
somete la imposicion de las sanciones derivadas de este precepto, al régimen
de los articulos 555 y ss. de la LOPJ. Sin que se pueda desconocer que el articulo
247 de la LEC, fue modificado por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, en la que
precisamente se anadid el pdrrafo 5° que establece que las sanciones impuestas
al amparo de ese articulo se someten al régimen de recursos previstos en el Titulo
V del Libro VIl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; debiendo por lo tanto
enftenderse que solo estas sanciones impuestas por mala fe quedan sujetas al
citado régimen, pero no aquellas otras sanciones que por su especialidad tienen
un régimen especial, ya sean la sancién de multa impuesta en sentencia a
guienes sean parte en el proceso por temeridad o mala fe, prevista en el articulo
97.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social
(LRJS), susceptible de recurso de suplicacién, ex arficulo 204.2 de la LIS, o
impuesta también en sentencia a las partes o su representacién procesal por la
Sala de suplicacién o de casacion, prevista en los articulos 204.2 y 235.3 de la
LRJS, o bien sean las impuestas en los incidentes de recusaciéon, o nulidad de
actuaciones al tener un régimen especial .

Debiendo concluirse que cuando el legislador lo ha querido, como hizo con los
supuestos de las sanciones disciplinarias previstas en el articulo 247 de la LEC, ha
sometido el régimen sancionador a los framites y al recurso de alzada previsto
en el articulo de los art. 557 de la LOPJ, por lo que cuando el legislador no ha
previsto este recurso, en una norma, como son los articulos 228 y 241 de la LOPJ,
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y por lo tanto en la misma norma en la que se establece el recurso de alzada,
para otro tipo de sanciones, es porque la voluntad del legislador, ha sido el que
estos incidentes en los que se aprecia no solo la mala fe, sino la femeridad de la
parte que promueve el incidente, establece la posibilidad de una multa por esa
temeridad, y por la gravedad de dicha conducta, puesto que en estos
supuestos, tanto el articulo 228, como el articulo 241 de la LOPJ, no hablan de
mala fe de la parte, o de los letrados, sino de temeridad, temeridad cuya
apreciacién se atribuye al juez o tribunal que debe resolver el incidente ya de
nulidad, ya de recusacion.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA D. JUAN ANGEL MORENO GARCIA, EN EL
RECURSO DE ALZADA N° 10/2017, EN RELACION AL ACUERDO¢ DE LA SALA DE
GOBIERNO DE FECHA 03/07/2017.

Con el mdximo respeto al criterio mayoritario expuesto en el acuerdo de la
mayoria, entiendo que el recurso de alzada debia haber sido desestimado, por
entender que la resolucién contra la que se recurre en alzada, no es susceptible
de dicho recurso, sin entrar al examen del mismo por las siguientes razones y
fundamentos:

PRIMERO. El articulo 228.1 de la ley orgdnica del poder judicial viene a establecer
gue en el auto que se desestime la recusacion de apreciarse la existencia de
mala fe en el recusado podrd imponerse una multa enfre 180 y 6.000 €;
estableciendo dicho precepto que confra dicho auto no cabe recurso alguno.

Por su parte el articulo 241 de la LOPJ establece “si se desestimara la solicitud de
nulidad, se condenard, por medio de auto, al solicitante en todas las costas del
incidente y, en caso de que el juzgado o tribunal entienda que se promovid con
temeridad, le impondrd, ademds, una multa de 90 a 600 euros. Confra la
resolucidon que resuelva el incidente no cabrd recurso alguno.

Por su parte el Titulo V del Libro VIl de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, denominado “De las sanciones que pueden imponerse a los que
intervienen en los pleitos o causas”, prevé las correcciones que pueden
imponerse por la autoridad —secretario judicial, juez o sala- a los abogados vy
procuradores que intervengan en los pleitos y causas, cuando incumplan las
obligaciones que les impone esa ley o las leyes procesales, tipificando, ademds,
determinadas infracciones en su articulo 553 merecedoras de correccién; de
modo que enftre las correcciones previstas se encuentra la de apercibimiento,
junto con la de multa (arficulo 554.1.a) LOPJ). Dicha correccidon se impondrd
mediante acuerdo, bien en los propios autos o bien en procedimiento aparte,
previa audiencia del implicado, a fin de que pueda realizar las alegaciones que
estime oportunas. Contra el acuerdo sancionador asi dictado cabrd recurso
potestativo de audiencia en justicia ante la autoridad sancionadora y recurso de
alzada ante la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia correspondiente
(articulos 555 y 556 LOPJ).

Del examen del régimen de sanciones que cabe imponer a las partes en los
procesos, o a los profesionales que les asisten debe distinguirse por un lado las
sanciones que se imponen en una resolucién jurisdiccional, como puede ser en
un auto o sentencia, toda vez que dicha sancién de ser procedente, forma
parte indisoluble de la resolucidn jurisdiccional, y por lo tanto queda sujeta al
régimen de recurso de las resolucion jurisdiccional en que se dicte, y por otro
lado las sanciones que se puedan imponer como correcciones disciplinarias bien
por estar recogidas en la LOPJ , articulo 552, o en las leyes procesales, que

6 Acuerdo 4.5°% vid. supra pag. 26.
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guedan sujetas en cuanto a su imposicidn y al régimen de recursos, a lo
establecido en el articulos 556 y 557 de la ley orgdnica del poder judicial.

Debiendo distinguirse entre aquellas sanciones que el propio legislador ha
establecido un régimen de recursos especifico, o que no son susceptibles de
recurso alguno, que deben tramitarse y resolverse con arreglo a lo establecido
por el propio legislador, como es el incidente de nulidad de actuaciones,
articulos 241 LOPJ y 228 LEC, incidente de recusacién articulo 228 LOPJ.-
Sentencia estimatoria: multa al demandado por no asistencia a la vista (articulo
441.1 LEC) - Sentencias: multa por mala fe o temeridad (articulos 75, 97, 148,
204.2 y 235.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién
social). De aquellas sanciones de cardcter gubernativo que deben imponerse
en virtud de audiencia al interesado en resolucién aparte, en cuyo caso quedan
sujetos al régimen de imposicién y recursos que establecen los articulos 556 y 557
de la ley orgdnica del poder judicial.

SEGUNDO. El criterio de la Sala de Gobierno ha venido siendo, que es
modificado por este acuerdo, que tanto en los incidentes de recusacion, como
de nulidad de actuaciones, en los que la propia sancidon podia imponerse en la
misma resolucidon en la que se resuelve sobre la recusacion, o en su caso sobre la
nulidad de actuaciones, al imponerse la sancidn en una resolucioén judicial, y ser
por lo tanto una resoluciéon jurisdiccional, como es la apreciacién o no de
temeridad o mala fe a los efectos de imposicidon de las costas, dicha resolucién
gueda sujeta a los recursos que contfra la resolucidon judicial en la que se
impongan establezca la ley.

Este era el criterio recogido en numerosas resoluciones gubernativas, dictadas,
entre ofros muchos, en los acuerdos adoptados por esta sala al resolver los
recursos de alza 3/2013 y 16/2014 al declarar “Al regular el art. 241 de la L.O.P.J.
el incidente de nulidad de actuaciones senala en el segundo pdrrafo del
apartado 2 lo siguiente: “Si se estimara la nulidad, se repondrdn las actuaciones
al estado inmediatamente anterior al defecto que la haya originado vy se seguird
el procedimiento legalmente establecido. Si se desestimara la solicitud de
nulidad, se condenard, por medio de auto, al solicitante en todas las costas del
incidente y, en caso de que el Juzgado o Tribunal entienda que se promovid con
temeridad, le impondrd, ademds, una multa de 90 a 600 euros”. Segun resulta de
lo expuesto la imposicion de las costas es preceptiva para el caso de
desestimaciéon del incidente de nulidad de actuaciones y la de la multa es
correlativa a la apreciacion de temeridad en la conducta del litigante que ve
desestimadas sus pretensiones”.

Se trata pues, de un pronunciamiento intimamente relacionado con la cuestién
litigiosa y de contenido jurisdiccional y por ello no estd previsto que pueda ser
recurrido en audiencia en justicia ante el érgano sentenciador o en alzada ante
la Sala de Gobierno, siendo coherente esta conclusién con el hecho de que si
bien el art. 247 de la LE.C., la Ley 13/2009 de 3 de noviembre introdujo el
apartado 5 el régimen de recursos previstos en el Titulo V del Libro VIl de la
L.O.P.J., este régimen no se incorpord al art. 241 de la L.O.P.J. ni el concordante
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228 de la L.E.C. pese a que éste Ultimo, si que fue modificado mediante la misma
reforma legislativa”.

En base a estos argumentos y a modo de conclusién, dado que el legislador
tanto en los incidentes de recusacidon (228 LOPJ), como en los de nulidad de
actuaciones (articulo 241 LOPJ), establece que no cabe recurso alguno, contra
el auto que resuelve dichos incidentes, y por lo tanto, debe entenderse referida
dicha previsién legal tanto a la recusacion, como a la nulidad o no y el resto de
los pronunciamientos accesorios, incluida la sancién por mala fe, no siendo
aplicable a dichas sanciones o correcciones disciplinarias el régimen previsto en
los articulos 552 vy ss. de la ley de enjuiciamiento civil, por lo que la interpretacion
que se pretende dar cambiando de criterio, es contrario a la regulacién que
tanto la LEC, como la LOPJ establece respecto al régimen del incidente de
nulidad de actuaciones y de recusacion, estableciendo tramites y recursos que
no estdn previstos legalmente, en la medida que al existir una prevision expresa
en la ley sobre el recurso o no de la resolucion que es un todo unitario, debe
aplicarse la norma especial, articulo 228 de la LOPJ, frente a la norma general
gue establece el articulo 556 de la ley orgdnica del poder judicial.

TERCERO. Como se recoge en el acuerdo del que se discrepa, la sancién que
puede imponerse tanto en el incidente de recusacién, como de nulidad de
actuaciones, puede imponerse en la propia resolucién en la que desestime bien
la recusacioén, bien la nulidad de actuaciones, sanciones que de acuerdo con
los articulos 228 y 241 de la LOPJ se imponen a la parte que ha actuado con
temeridad y mala fe, mientras que las sanciones a que aluden los articulos 552
y553 de la LOPJ se imponen a los abogados y procuradores cuando incurran en
responsabilidad disciplinaria; por ofro lado el articulo 247 de la ley de
enjuiciamiento civil, que regula el principio de buena fe procesal, y las sanciones
gue se pueden imponer por conculcar estas reglas de la buena fe a las partes,
somete la imposicidon de las sanciones derivadas de este precepto, al régimen
de los articulos 555 y ss. de la LOPJ. Sin que se pueda desconocer que el articulo
247 de la LEC, fue modificado por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, en la que
precisamente se anadid el pdrrafo 5° que establece que las sanciones impuestas
al amparo de ese articulo se someten al régimen de recursos previstos en el Titulo
V del Libro VIl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; debiendo por lo tanto
entenderse que solo estas sanciones impuestas por mala fe quedan sujetas al
citado régimen, pero no aquellas otras sanciones que por su especialidad tienen
un régimen especial, ya sean la sancidén de multa impuesta en sentencia a
guienes sean parte en el proceso por temeridad o mala fe, prevista en el articulo
97.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social
(LRJS), susceptible de recurso de suplicacién, ex articulo 204.2 de la LJS, o
impuesta también en sentencia a las partes o su representacién procesal por la
Sala de suplicacién o de casacion, prevista en los articulos 204.2 y 235.3 de la
LRJS, o bien sean las impuestas en los incidentes de recusacion, o nulidad de
actuaciones al tener un régimen especial.
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Debiendo concluirse que cuando el legislador lo ha querido, como hizo con los
supuestos de las sanciones disciplinarias previstas en el articulo 247 de la LEC, ha
sometido el régimen sancionador a los tramites y al recurso de alzada previsto
en el articulo de los art. 557 de la LOPJ, por lo que cuando el legislador no ha
previsto este recurso, en una norma, como son los articulos 228 y 241 de la LOPJ,
y por lo tanto en la misma norma en la que se establece el recurso de alzada,
para otro tipo de sanciones, es porque la voluntad del legislador, ha sido el que
estos incidentes en los que se aprecia no solo la mala fe, sino la femeridad de la
parte que promueve el incidente, establece la posibilidad de una multa por esa
temeridad, y por la gravedad de dicha conducta, puesto que en estos
supuestos, tanto el articulo 228, como el articulo 241 de la LOPJ, no hablan de
mala fe de la parte, o de los lefrados, sino de temeridad, temeridad cuya
apreciaciéon se atribuye al juez o tribunal que debe resolver el incidente ya de
nulidad, ya de recusacion.
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